Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 2249/2022, nr. 2259/2022, nr. 2269/2022, nr. 59/2023, nr.
69/2023, nr. 79/2023 si nr. 89/2023

privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolelor 245 alin. (1), 302
alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin. (3) sia
Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala

(modul de examinare a recursurilor formulate impotriva incheierilor
Jjudecatorilor de instructie)

CHISINAU
28 februarie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 224G/2022, NR. 225G/2022, NR.
226G/2022, NR. 5G/2023, NR. 6G/2023, NR. 7G/2023 SI NR. 8G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 23 decembrie 2022 si 12 ianuarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 februarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 245 alin. (1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331
alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin. (3) si a Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2
din Codul de procedura penala, ridicate de dl avocat Andrei Pintea, in
interesele ,,Victoriabank” S.A., in dosarele nr. 12r-148/2021, nr. 11r-
203/2021, nr. 11r-154/2021, nr. 12r-94/2020, nr. 11r-133/2021, nr. 12r-
18/2022 si nr. 12r-58/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau format din dnii Ion Bulhac, Ghenadie Morozan si Ghenadie Lisii,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 2249/2022.

A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 12r-148/2021 (sesizarea nr. 2249/2022)

4. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 17 martie 2021, privind aplicarea
sechestrului asupra unor bunuri.

5.La 6 decembrie 2022, dl avocat Andrei Pintea a ridicat, in interesele
,»Victoriabank™ S.A., exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 245 alin.
(1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin. (3) si a
Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala.
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6. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 11r-203/2021 (sesizarea nr. 2259/2022)

7. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank™ S.A., impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 17 martie 2021, privind aplicarea
sechestrului asupra unor bunuri.

8. La 6 decembrie 2022, dl avocat Andrei Pintea a ridicat, in interesele
,»Victoriabank™ S.A., exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 245 alin.
(1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin. (3) si a
Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 11r-154/2021 (sesizarea nr. 2269/2022)

10. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 17 martie 2021, privind aplicarea
sechestrului asupra unor bunuri.

11. La 6 decembrie 2022, dl avocat Andrei Pintea a ridicat, in interesele
,,Victoriabank™ S.A., exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 245 alin.
(1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin. (3) si a
Capitolului 1V, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala.

12. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 12r-94/2020 (sesizarea nr. 59/2023)

13. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., impotriva incheierii
Judecidtoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 30 octombrie 2020, privind
aplicarea sechestrului asupra unor bunuri.

14. in cadrul judecarii recursului, dl avocat Andrei Pintea a ridicat, in
interesele ,,Victoriabank™ S.A., exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
245 alin. (1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin.
(3) si a Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala.

15. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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Dosarul nr. 11r-133/2021 (sesizarea nr. 6g/2023)

16. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank™ S.A., impotriva incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 5 martie 2021, privind autorizarea
efectudrii cercetarii la fata locului si a ridicarii documentelor care contin
informatii ce constituie secret bancar.

17. in cadrul judecarii recursului, dl avocat Andrei Pintea a ridicat, in
interesele ,,Victoriabank™ S.A., exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
245 alin. (1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin.
(3) si a Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala.

18. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 12r-18/2022 (sesizarea nr. 79/2023)

19. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 11 februarie 2022, privind
aplicarea sechestrului asupra unor bunuri.

20. In cadrul judecarii recursului, dl avocat Andrei Pintea a ridicat, in
interesele ,,Victoriabank™ S.A., exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
245 alin. (1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin.
(3) si a Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala.

21. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 12r-58/2022 (sesizarea nr. 89/2023)

22. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., Tmpotriva incheierii
Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 13 mai 2022, privind aplicarea
sechestrului asupra unor bunuri.

23. In cadrul judecarii recursului, dl avocat Andrei Pintea a ridicat, in
interesele ,,Victoriabank™ S.A., exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
245 alin. (1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin.
(3) s1 a Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala.

24. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

25. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

26. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 245
Inaintarea cererilor si demersurilor

»(1) Cererile si demersurile pot fi depuse la orice etapi a desfisurarii
procesului penal. Persoana care depune cerere sau demers trebuie sa indice in
legiituri cu care circumstanti solicitd efectuarea actiunii procesuale respective
sau adoptarea hotararii. Cererile si demersurile scrise se anexeazi la dosarul
penal, iar cele orale se includ in procesul-verbal al actiunii procesuale sau al
sedintei de judecata.

[...]”

Articolul 302
Masurile procesuale de constrangere aplicate cu autorizarea
judecatorului de instructie

wole-]

(2) Hotirarea judecatorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor
procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de citre parti in instanta
ierarhic superioari in termen de 3 zile. Recursul se examineaza in conditiile
art.311 si 312.”

Articolul 305
Modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de
urmadrire penala, masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor
procesuale de constrangere

»(1) Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penala, masurilor
speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de constringere se
examineazd de catre judecatorul de instructie in sedintd inchisd, cu participarea
procurorului si, dupa caz, a reprezentantului organului care exercitd activitatea
speciala de investigatii.

[...]

(8) Incheierea judecitorului de instructie adoptati in conditiile prezentului
articol poate fi contestati cu recurs la curtea de apel.”

Articolul 331
Amanarea sedintei de judecata

wole-]

(3) Hotirarea instantei privind amanarea sedintei se adopti prin incheiere
motivata, care se consemneazi in procesul-verbal al sedintei.”
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Articolul 336
Procesul-verbal al sedintei de judecata
»(1) La judecarea cauzei in primai instanta si in instanta de apel, desfisurarea
sedintei de judecati se consemneaza in procesul-verbal intocmit de grefier.
Procesul-verbal se scrie la computer si se pistreazi in modul stabilit de Consiliul

Superior al Magistraturii. in cazul in care nu este posibili utilizarea
computerului, procesul-verbal se scrie de mana, fiind ulterior scris la computer.

[...]”

Articolul 342
Incheierile instantei judecatoresti

wole-]

(3) Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecata.”

5 Capitolul 1V
CAILE ORDINARE DE ATAC

wolee-]
Sectiunea a 2-a

Recursul ordinar

[...]
§ 2. Recursul impotriva hotararilor judecatoresti pentru care

nu este prevazuta calea de atac apelul
[...]7

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

27. Autorul exceptiilor afirma ca, potrivit articolului 245 alin. (1) din
Codul de procedura penala, cererile si demersurile formulate oral in timpul
procesului se includ in procesul-verbal al actiunii procesuale sau al sedintei
de judecata. Totusi, in opinia sa, norma in discutie nu reglementeazd modul
consemnadrii cererilor verbale formulate 1n sedintele de judecata in procedura
recursului impotriva incheierilor, pentru ca in aceste sedinte, potrivit unet
practici viciate, nu se elaboreaza procese-verbale ale sedintelor de judecata.

28. Potrivit autorului exceptiilor, articolul 302 alin. (2) din Codul de
procedura penald contine o norma generald de trimitere si nu stabileste in mod
expres obligatia grefierului de a elabora procesul-verbal al sedintei de
judecatd in cazul contestarii cu recurs a incheierilor judecatorului de instructie
referitoare la autorizarea masurilor procesuale de constrangere.

29. Autorul exceptiilor sustine ca articolul 305 alin. (8) din Codul de
procedura penald este neconstitutional in masura in care nu stabileste in mod
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clar care este termenul de recurs impotriva incheierilor referitoare la
efectuarea actiunilor de urmarire penala, a masurilor speciale de investigatii
sau de aplicare a masurilor procesuale de constrangere. Autorul sustine ca nu
este clard procedura in care se va examina un astfel de recurs si nici daca este
obligatorie intocmirea de catre grefier a procesului-verbal al sedintei de
judecata.

30. Referitor la articolul 331 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
autorul exceptiilor sustine cd nu este reglementat modul consemnarii
incheierii privind amanarea sedintei de judecatd in cazul In care nu se
elaboreaza procesul-verbal al sedintei de judecata.

31. De asemenea, autorul exceptiilor a sustinut ca articolul 336 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu reglementeaza obligatia grefierului de a
elabora procesul-verbal al sedintei de judecata in procedura recursului
impotriva incheierilor.

32. Autorul exceptiilor a contestat si articolul 342 alin. (3) din Cod,
sustinand ca nu este reglementat modul consemnarii incheierilor protocolare
in cazul 1n care nu se elaboreaza procesul-verbal al sedintei de judecata.

33. In opinia autorului exceptiilor, Capitolul IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din
Codul de procedura penald omite sa reglementeze obligativitatea elaborarii
procesului-verbal al sedintei de judecata in procedura recursului in cazul in
care sedinta este tinuta cu prezenta partilor care fac declaratii si formuleaza
cereri.

34. In exceptii, autorul sustine pretinsa incalcare a articolelor 4, 20, 23, 26
si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

35. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

36. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

37. Curtea retine ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulatad de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

38. Curtea observa ca obiectul exceptiilor il reprezinta articolele 245 alin.
(1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331 alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin. (3) si
Capitolul IV, Sectiunea a 2-a, § 2 din Codul de procedura penala. Prevederile
contestate reglementeaza urmatoarele aspecte ale procesului penal: modul
depunerii cererilor si demersurilor; modul contestdrii cu recurs a unor
incheieri ale judecatorilor de instructie; modul intocmirii procesului-verbal al
sedintei de judecatd; modul consemnarii incheierilor protocolare si procedura
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examinarii recursului Impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul.

39. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate n mai multe cauze
de recurs Tmpotriva incheierilor judecatorilor de instructie de aplicare a
sechestrelor si de autorizare a unor actiuni de urmarire penala. Astfel, Curtea
admite ca dispozitiile contestate ale Codului de procedura penala ar putea fi
aplicate in aceste cauze.

40. Curtea constata ca articolele 302 alin. (2) si 305 alin. (8) din Codul de
procedura penala au constituit obiectul unor sesizari la Curtea Constitutionala
fiind invocate critici de neconstitutionalitate similare (a se vedea DCC nr. 93
din 15 iunie 2021 si DCC nr. 162 din 29 noiembrie 2022), iar articolul 342
alin. (3) din Codul de procedura penala a fost contestat prin raportare la alte
critici decat cele avansate in prezentul caz (a se vedea DCC nr. 123 din 25
noiembrie 2019).

41. In Decizia nr. 93 din 15 iunie 2021, care avea ca obiect unele prevederi
din articolul 302 alin. (2) din Codul de procedura penala, Curtea a observat
ca, de fapt, autorul a ridicat o problema de aplicare a legii procesual penale,
mentionand ca, in practica, instantele de judecata care judeca recursurile
impotriva incheierilor judecatorilor de instructie nu consemneaza in procese-
verbale desfasurarea sedintelor de judecata, potrivit articolului 302 alin. (2)
coroborat cu articolele 312 alin. (4) si 336 din Codul de procedura penala.
Curtea a reiterat ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale exced sferei
controlului de constitutionalitate si reprezintd o competentd a instantelor
judecatoresti (a se vedea §§ 24, 25).

42. In Decizia nr. 162 din 29 noiembrie 2022, care avea ca obiect
prevederile articolului 305 alin. (8) din Codul de procedura penala, Curtea a
mentionat cd autorul exceptiilor nu a formulat o criticd veritabila de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile atacate, ci a contestat, in
realitate, modul de interpretare si de aplicare a normei contestate in
coroborare cu alte articole din Codul de procedura penala, precum si practica
judiciara creatd. In acest context, Curtea a notat ca tine de competenta
instantelor de judecatd sd decida cu privire la natura fiecdrei incheieri
contestate si sd aleagd norma care este aplicabild cauzei. Altfel spus,
instantele de judecata trebuie sa clarifice, in fiecare caz particular, ce tip de
incheiere a fost contestat, care este termenul de atac prevazut de lege si
procedura aplicabila (a se vedea §§ 27, 28).

43. Curtea retine ca, desi articolele contestate (a se vedea §§ 27-33 supra)
reglementeaza diverse aspecte ale procesului penal, argumentele autorului
exceptiilor pot fi rezumate la problema neintocmirii proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata in cadrul examindrii recursurilor formulate impotriva
incheierilor judecatorilor de instructie. Aceeasi problemad a fost pusd in
discutie si in sesizarile care au stat la baza Deciziilor nr. 93 din 15 iunie 2021
s1 162 din 29 noiembrie 2022. Prin urmare, Curtea conchide ca rationamentele
mentionate in aceste decizii sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta
cauza.
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44. De altfel, Curtea constata ca autorul exceptiilor ridicd o problema de
aplicare a legii procesual penale, mentionand ca, in practica, instantele de
judecatd care judecd recursurile impotriva incheierilor judecatorilor de
instructie nu consemneaza in procese-verbale desfasurarea sedintelor de
judecata. Totusi, Curtea reitereaza ca chestiunile legate de interpretarea
normelor si de aplicarea lor nu tin de competenta sa, ci tin de competenta
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29).

45. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate in discutie nu intrunesc
conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 245 alin. (1), 302 alin. (2), 305 alin. (8), 331
alin. (3), 336 alin. (1), 342 alin. (3) si a Capitolului IV, Sectiunea a 2-a, § 2
din Codul de procedura penald, ridicate de dl avocat Andrei Pintea, in
interesele ,,Victoriabank” S.A., in dosarele nr. 12r-148/2021, nr. 11r-
203/2021, nr. 11r-154/2021, nr. 12r-94/2020, nr. 11r-133/2021, nr. 12r-
18/2022 si nr. 12r-58/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 28 februarie 2023
DCCnr. 18
Dosarul nr. 224g/2022
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