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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 142G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 18 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul de procedura civila:

— textul ,,alte imprejurari” din articolul 50 alin. (1) lit. e);

— textul ,,nu se admite interogarea ca mijloc de dovadd a motivelor de
recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura” din articolul 53 alin. (1) si

— textul ,,nu se supune nici unei cai de atac” din articolul 53 alin. (5),
ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, n interesele SC ,,Solomon Avant” SRL,
parte in dosarul nr. 2i-62/2023, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecatoare Mariana Hanganu de la Judecatoria Comrat,
sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 18 iunie 2019, dlI Serghei Deli a formulat o cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Solomon Avant” SRL,
care a fost admisa spre solutionare prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul
central, din 20 iunie 2019.

4. La 26 aprilie 2023, dl avocat Tudor Buhnaci a depus, in interesele SC
»Solomon Avant” SRL, o cerere de recuzare impotriva dlui judecédtor Denis
Gutu. Cererea de recuzare a fost distribuitd spre solutionare dnei judecdtoare
Mariana Hanganu, fiind stabilita o sedinta pentru data de 3 mai 2023.

5. La 2 mai 2023, dl avocat Tudor Buhnaci a ridicat, in interesele SC
»Jolomon Avant” SRL, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate la § 1 supra.

6. Printr-o incheiere din 13 mai 2023, Judecatoria Comrat, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
[...1”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[..]”

8. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila, adoptat prin Legea

nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmitoarele:

Articolul 50
Temeiurile de recuzare a judecatorului

,»(1) Judecitorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

[...]

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejuriri care pun la indoialad obiectivitatea si nepartinirea lui.”
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Articolul 53
Procedura de solutionare a cererii de recuzare

»(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizatid cu actiunea. Instanta
examineaza explicatiile persoanei a cérei recuzare se solicitd, dacé acestea au fost depuse,
si ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada
a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

[...]

(5) Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata,
care nu se supune nici unei cii de atac decét o data cu fondul hotararii sau al deciziei.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca textul ,,alte imprejurari” din articolul
50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila este imprevizibil, pentru ca nu
este clar care sunt imprejurarile care ar putea pune la indoiald obiectivitatea si
impartialitatea judecatorului.

10. Autorul exceptiei sustine ca textul ,,nu se admite interogarea ca mijloc
de dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura” din
articolul 53 alin. (1) din Cod nu le permite justitiabililor sd formuleze cereri de
reclamare a probelor, de audiere a martorilor si de efectuare a altor actiuni
procesuale in cadrul examinarii cererii de recuzare, fapt care le-ar garanta o
solutionare obiectiva a cererii de recuzare. Din acest motiv, autorul exceptiei
afirma ca textul contestat incalca dreptul la aparare al justitiabililor si garantiile
unui proces echitabil.

11. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca textul ,,nu se supune nici
unei cdi de atac” din articolul 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila
incalca dreptul la un recurs efectiv.

12. Asadar, autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de un
avocat in proces si este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textele ,,alte
imprejurari” din articolul 50 alin. (1) lit. e), ,,nu se admite interogarea ca mijloc
de dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura” din
articolul 53 alin. (1) si ,,nu se supune nici unei cdi de atac” din articolul 53 alin.
(5) din Codul de procedura civila.
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17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in procesul de examinare
a cererii de recuzare a judecatorului initial desemnat pentru solutionarea cauzei
civile (a se vedea 88 4-5 supra). Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca doar textul ,,nu se admite interogarea ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura” din
articolul 53 alin. (1) din Cod nu a constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. De principiu, verificarea anterioarda a constitutionalitdfii normelor
atacate nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. Asadar, Curtea va verifica dacd sesizarea contine
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o
alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 20 din 2 martie 2023, §
33). In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice dacd sesizarea contine
argumente noi.

20. Curtea reaminteste ca textul ,,alte Imprejurari” din articolul 50 alin. (1)
lit. e) din Cod a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
pronuntatd Decizia nr. 88 din 5 iulie 2022.

21. Si in prezenta cauzd, autorul exceptiei nu a argumentat in ce masura
textul contestat afecteaza accesul liber la justitie si dreptul la aparare al
justitiabilului, garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie. Acesta s-a
rezumat la o simpla afirmatie ca textul criticat este imprevizibil, pentru cd nu
este clar care sunt imprejurarile care ar putea pune la Indoiald obiectivitatea si
impartialitatea judecatorului. Curtea retine ca articolul 23 din Constitutie nu
are o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale.
Referitor la articolele 20 si 26 din Constitutie, Curtea reitereaza ca simpla
trimitere la aceste prevederi constitutionale nu poate fi considerata o critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarii
formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala s-ar substitui
autorului ei in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 88 din 5 iulie 2022, 8§
17-20). Asadar, Curtea retine ca sesizarea in partea referitoare la textul ,.alte
imprejurari” din articolul 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila este
inadmisibila.

22. Curtea reitereaza ca textul ,,nu se supune nici unei cai de atac” din
articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntatd Decizia nr. 60 din 9 iunie
2020. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ca autorul exceptiei a invocat critici
identice de neconstitutionalitate.

23. Cu titlu preliminar, Curtea a retinut ca nici Constitutia, nici Conventia
Europeand nu reglementeazd dreptul la exercitarea cdilor de atac in toate
procedurile judecatoresti (a se vedea DCC nr. 47 din 12 aprilie 2022, § 20).

24. Asadar, dreptul de acces la justitie poate implica limitari, inclusiv de
ordin procedural, cu conditia ca acestea sa fie rezonabile si proportionale cu
scopul urmarit. Dreptul de acces la un tribunal acopera si dreptul de a formula
apel sau recurs, in masura in care astfel de cai de atac sunt reglementate de
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legislatia nationala (a se vedea HCC nr. 4 din 1 martie 2016, 8§ 57-58; DCC
nr. 60 din 9 iunie 2020, § 34).

25. Curtea i-a recunoscut legislatorului competenta de a institui numarul
cailor de atac si conditiile in care pot fi exercitate, cu respectarea prevederilor
Constitutiei. Faptul cad incheierea prin care instanta se pronuntd asupra unei
cereri de recuzare nu poate fi contestata separat, ci odata cu fondul cauzei nu
ridicd o problema din perspectiva dreptului de acces liber la justiie si a
dreptului la un recurs efectiv, garantate de Constitutie. Aceste drepturi subzista
(a se vedea DCC nr. 60 din 9 iunie 2020, 88§ 33-35).

26. Asadar, de vreme ce nu au intervenit elemente noi care sa provoace
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele
mentionate din Decizia nr. 60 din 9 iunie 2020 raman valabile si in cazul
prezentei sesizdri in partea referitoare la textul ,,nu se supune nici unei cai de
atac” din articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila.

27. Referitor la textul ,,nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a
motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura” din articolul 53
alin. (1) din Cod, autorul exceptiei sustine ca acesta incalca dreptul la aparare
al justitiabililor si garantiile unui proces echitabil.

28. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca dreptul la aparare reprezintd totalitatea prerogativelor si a
intereselor lor (a se vedea HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 65).

29. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut cd acest articol isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 8 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care garanteaza dreptul la un proces echitabil (a se vedea HCC nr. 3 din 24
ianuarie 2023, § 20). Potrivit articolului 6 § 1 din Conventie, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege (a se
vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §8 60-65). Un atribut
esential al unui proces echitabil il reprezintd principiul impartialitatii
judecatorului (DCC nr. 60 din 9 iunie 2020, § 42).

30. Problema pusa in discutie de autorul exceptiei in aceasta cauza este ca
prevederile contestate ar reduce, in mod semnificativ, posibilitatea persoanei
de a proba cererea de recuzare a judecatorului.

31. Curtea observa ca dispozitiile contestate 1i permit judecitorului care
examineazad cererea de recuzare sd asculte opiniile participantilor la proces
si/sau sd examineze explicatiile persoanei a carei recuzare se solicitd, daca
acestea au fost depuse. Totusi, norma legald interzice interogarea persoanelor
pentru a fi probate motivele de recuzare formulate.

32. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci procedura de solutionare a
unei cereri de recuzare nu ia forma unui contencios care sia reclame un
tratament jurisdictional, fiind vorba de o chestiune de administrare a actului de
justitie. Procedura cercetarii si judecarii cererii de recuzare este o procedura
incidentala, al carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al cauzei
civile la care se referd. Aceastd procedura nu are un caracter jurisdictional civil
in sens material, ci un caracter administrativ-judiciar (a se vedea DCC nr. 98
din 19 decembrie 2016, 8 27; DCC nr. 60 din 9 iunie 2020, 835).
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33. Curtea a mai subliniat ca regulile procedurale in materie de recuzare nu
sunt reguli de drept comun privind judecarea in fond a cauzei. Ele au un
caracter special, de verificare a conformitatii motivelor invocate de recuzare si
abtinere cu cele prevazute de lege (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 181
din 15 decembrie 2022, § 20).

34. Curtea retine ca prin interzicerea interogarii si efectuarii unor acte de
procedura legislatorul a instituit o procedura simplificata de solutionare cu
celeritate a cererii de recuzare. Aceasta procedura nu presupune in mod necesar
dezbateri orale. Scopul acestei norme criticate este de a impiedica tergiversarea
nejustificata a infaptuirii actului de justitie, fapt care contribuie la respectarea
dreptului partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, tinandu-se
seama §i de interesele legitime ale celorlalte par{i, nu numai de cele ale partii
care a formulat cererea de recuzare.

35. Curtea poate admite ca audierea martorilor si formularea unor demersuri
ar putea conduce la tergiversarea examindrii cauzei, deoarece, de fiecare data,
persoana care a formulat recuzarea ar putea solicita la nesfarsit interogarea
persoanelor, invocand faptul ca declaratiile acestora sunt unicele probe. De
altfel, Curtea observa ca persoana care a formulat cererea de recuzare a
judecatorului poate anexa probe in vederea sustinerii motivelor formulate in
cerere.

36. Curtea reaminteste ca articolul 6 din Conventie le impune instantelor
interne sd-gi motiveze in mod corespunzator deciziile adoptate. Fara sa pretinda
un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de reclamant, aceasta obligatie
presupune, totusi, ¢ partile unei proceduri judiciare se pot astepta la un raspuns
precis si expres la afirmatiile decisive pentru rezultatul procedurii in discutie
(a se vedea Covalenco v. Republica Moldova, 16 iunie 2020, § 24; Aykhan
Akhundov v. Azerbaidjan, 1 iunie 2023, § 86).

37. De altfel, Curtea Europeana a constatat incalcari ale prevederilor
Conventiei Tn cauze referitoare la examinarea impartialitatii judecatorilor,
pentru ca tribunalele nationale nu au examinat motivele de recuzare invocate
de o parte in proces. De exemplu, in cauza Deli v. Republica Moldova, 22
octombrie 2019, persoana a invocat partinirea judecatorului, i.e. judecatorul
fiind criticat Tn mod direct cu privire la modul Tn care a condus procedura de
examinare a cauzei. Curtea Europeana a retinut cd niciuna dintre instantele
nationale nu au analizat argumentele referitoare la partialitatea judecatorului,
ci doar le-a respins in ansamblu. Deciziile instantelor nationale nu au inclus
nicio constatare de fapt care sd contrazica relatarea evenimentelor facutd de
reclamant §1 niciun comentariu cu privire la afirmatiile reclamantului
referitoare la partinirea judecatorului. Curtea a constatat incalcarea articolului
6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste cerinta de impartialitate, avand in vedere
indoielile nu in intregime neintemeiate pe care reclamantul le-a formulat
referitor la impartialitatea subiectiva a judecatorului si la neajunsurile
procedurale care au dus la lipsa de impartialitate obiectiva (88 38-47).

38. Avand 1n vedere cele mentionate supra, precum si jurisprudenta
relevantd a Curtii Europene in materia recuzarii, Curtea retine ca modalitatea
in care a fost reglementatd procedura de recuzare reprezinta o modalitate de a
impiedica formularea cererilor abuzive pentru a tergiversa solutionarea in
termen restrans a cererii de recuzare si, implicit, examinarea ntr-un termen
rezonabil a cauzei in care aceasta a fost formulata. Curtea retine ca instanta de
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judecatd care examineaza cererea de recuzare trebuie sa se pronunte asupra
tuturor motivelor si probelor invocate de persoana in vederea sustinerii acestei
cereri.

39. Asadar, Curtea retine ca textul ,,nu se admite interogarea ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura” din
articolul 53 alin. (1) din Codul de procedura civila nu afecteazd substanta
drepturilor garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

40. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se  declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,.alte imprejurari” din articolul 50 alin. (1) lit.
e), ,hu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici
efectuarea unor acte de procedura” din articolul 53 alin. (1) si ,,nu se supune
nici unei cai de atac” din articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila,
ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele SC ,,Solomon Avant” SRL,
parte in dosarul nr. 2i-62/2023, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 decembrie 2023
DCC nr. 189
Dosarul nr. 1429/2023



