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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 173G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 23 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 21 decembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 141 alin. (3), precum si a textului ,,incalcare
grava” din articolul 140 alin. (1) lit. p) si a termenului ,,gravitate” din articolul
142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor, ridicatd de dnii avocati Vladislav Rosca si Marin Baltd, in interesele
dlui Corneliu Ghimpu, reclamant in dosarul nr. 3-4894/2019, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Alexei Panis, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea nr. 254 din 4 octombrie 2019, Comitetul executiv al
Bancii Nationale a Moldovei l-a sanctionat pe dl Corneliu Ghimpu, fost
membru al Comitetului de Directie al B.C. ,,Victoriabank™ S.A., pentru
incalcari grave ale prevederilor Legilor nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor si nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea
si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, aplicandu-i
sanctiunea disciplinara avertisment si interdictia de a ocupa functii de
conducere si functii-cheie in vreo banca pentru o perioada de doi ani.

4. DI Corneliu Ghimpu a contestat aceasta hotarare in instanta de judecata.

5. Pe 17 iunie 2021, dnii avocati Vladislav Rosca si Marin Balta au ridicat,
in interesele dlui Corneliu Ghimpu, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 141 alin. (3), a textului ,,incélcare grava” din articolul 140 alin. (1)
lit. p) si a termenului ,,gravitate” din articolul 142 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.
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6. Pe 22 iunie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, a admis cererea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

poLe-]
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii privind activitatea bancilor nr. 202 din 6
octombrie 2017 sunt urmatoarele:

Articolul 95
Politici de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului

»(1) Banca trebuie sa dispuna de politici si proceduri interne in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului si trebuie sa aplice cerintele legislatiei
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

(2) Banca nu poate ascunde, converti sau transfera bani sau alte valori, stiind ca acestea

provin din activitati criminale, pentru mascarea originii lor ilegale, si nici asista persoana
angajata in astfel de activitati pentru evitarea consecintelor legale ale faptelor ei.”

Articolul 138
Competente de supraveghere si de sanctionare

(1) In exercitarea functiilor sale, Banca Nationald a Moldovei detine competenta si
dispund, fata de o banca, fatd de actionarii acesteia, fatd de membrii organului de
conducere al bancii, fatd de persoanele care detin functii-cheie in cadrul bancii, care
incalca dispozitiile prezentei legi, ale actelor normative sau ale altor acte emise in
aplicarea acesteia, referitoare la supraveghere sau la conditiile de desfasurare a activitatii,
masuri potrivit prevederilor art. 139 si/sau sa aplice sanctiuni si masuri sanctionatoare
potrivit prevederilor art. 141.

[..]”

Articolul 140
Faptele sanctionabile

»(1) Banca Nationala a Moldovei are competenta aplicarii sanctiunilor si masurilor
sanctionatorii prevazute la art. 141 in toate cazurile in care constatd ca o banca si/sau
oricare dintre persoanele prevazute la art. 43 se fac vinovate de urmatoarele fapte:

[...]

p) banca a comis o incilcare grava a prevederilor art. 95 din prezenta lege si/sau a
prevederilor Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, si/sau ale actelor normative emise in vederea executarii acestei
legi, inclusiv neindeplinirea deciziei de sistare a executarii activitatilor sau a tranzactiilor
suspecte, precum si a deciziei de sistare a bunurilor suspecte, emise de catre organul
investit cu atributii de prevenire si de combatere a spaldrii banilor si finantarii
terorismului;

[...]”
Articolul 141
Sanctiunile si masurile sanctionatoare aplicabile

woLe-]

(3) Masurile sanctionatoare previzute la alin. (2) pot fi aplicate concomitent cu
dispunerea de sanctiuni sau independent de acestea.

[...]”

Articolul 142
Aplicarea sanctiunilor si a altor masuri sanctionatoare
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poLe-]

(2) La stabilirea tipului sanctiunii sau a masurii sanctionatoare si a cuantumului amenzii,
Banca Nationald a Moldovei are in vedere toate circumstantele relevante ale savarsirii
faptei, inclusiv urmatoarele aspecte, dupa caz:

a) gravitatea si durata faptei;

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorii exceptiei sustin ca textul ,,incdlcare grava” din articolul 140
alin. (1) lit. p) din Legea privind activitatea bancilor nu corespunde criteriilor
previzibilitatii si claritatii stabilite de articolul 23 din Constitutie. De altfel,
au afirmat ca niciun act normativ nu stabileste activitatile care constituie
incélcari grave ale politicilor de prevenire si de combatere a spéldrii banilor
st finantarii terorismului. Lipsa reperelor privind aplicarea normei le permite
functionarilor din cadrul Bancii Nationale a Moldovei sa aplice sanctiuni
potrivit convingerilor personale.

10. Autorii exceptiei pretind cd destinatarul normei nu poate sti care
actiuni atrag raspunderea. Mai mult, destinatarul nu poate cunoaste care va fi
interpretarea datd normei contestate de functionarul din cadrul Bancii
Nationale a Moldovei. In lipsa unor reglementiri concrete, textul ,,incilcare
grava” lipseste destinatarii de dreptul de a cunoaste eventualele fapte de
comiterea carora ar putea fi acuzati, fapt care limiteazd posibilitatile de
apdrare. Autorii exceptiei pretind cd caracterul incert al normei in discutie
impiedica destinatarii sa cunoasca sanctiunea care intervine in cazul incalcarii
ei. De altfel, legea nu distinge Intre faptele fata de care se aplicd sanctiuni si
fata de care se aplicad masuri sanctionatoare. Articolul 140 alin. (1) lit. a) din
Lege prevede ca la aplicarea sanctiunilor si a altor masuri sanctionatoare se
tine cont de gravitatea incalcarii.

11. Autorii sustin ca textul de lege contestat ncalca si articolul 43 din
Constitutie. Interdictia de a ocupa functii cheie in domeniul bancar afecteaza
exercitiul dreptului la munca. Potrivit Constitutiei, dreptul la munca poate fi
limitat doar in conditiile legii. Totusi, legea nu prevede comportamentele care
reprezinta incalcdri grave, fata de care se aplicd interdictia de a ocupa functii
de conducere. Pe de alta parte, existd si o incalcare a dreptului de proprietate,
garantat de articolul 46 din Constitutie. Interdictia ocuparii unei functii de
conducere in domeniul bancar lipseste persoana de salariul pe care 1-ar fi putut
obtine. De altfel, in lipsa interdictiei, persoana ar fi muncit si ar fi primit
salariu.

12. Cu privire la textul ,,gravitate” de la articolul 142 alin. (2) lit. a) din
Legea privind activitatea bancilor, autorii exceptii sustin ca notiunea de
gravitate reprezinta reperul de care trebuie sd se tina cont la stabilirea tipului
sanctiunii sau a masurii sanctionatoare. Totusi, legea nu clasificd incalcarile
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legislatiei bancare in functie de gravitatea lor. Mai mult, nu existd niciun
criteriu care ar permite identificarea comportamentelor care reprezinta
incalcari grave. Imprevizibilitatea normei este determinata si de modul in care
Legea privind activitatea bancilor reglementeaza regimul sanctiunilor si
masurilor sanctionatoare. Regulile de aplicare a acestor pedepse nu stabilesc
in cazul caror fapte pot fi aplicate. Din acest motiv sunt incalcate articolele
26, 43 s1 46 din Constitutie.

13. Cu privire la articolul 141 alin. (3) din Legea privind activitatea
bancilor, autorii sustin ca norma nu determind cazurile in care este permisa si
cand este interzisa aplicarea pedepselor prin cumul. In lipsa unor prevederi
clare, acest fapt ramane la discretia autoritatii competente. Autorii exceptiei
sustin ca aceastd deficientd provoacd o insecuritate privind exercitiul
drepturilor fundamentale, in special al dreptului la munca. De asemenea,
autorii sustin ca sunt incalcate articolele 26 si 46 din Constitutie.

14. Autorii exceptiei sustin ca prevederile contestate incalca articolele 1
alin. (3), 15, 23 alin. (2), 26, 43 alin. (1), 46 alineatele (1) si (2) si 54 alin. (4)
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea noteazd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentatii partii in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 141
alin. (3), precum si sintagma ,,incdlcare grava” din articolul 140 alin. (1) lit.
p) si termenul ,,gravitate” din articolul 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202
din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-un proces din fata
instantei de contencios administrativ sesizate sa verifice legalitatea unei
hotarari a Bancii Nationale a Moldovei pronuntate in baza prevederilor
contestate. Asadar, Curtea constatd ca prevederile contestate pot fi aplicate de
instanta de judecata care a ridicat exceptia.

20. Curtea observa ca prevederile contestate au mai constituit obiectul
unei sesizari. In acest sens, Curtea a pronuntat Decizia de inadmisibilitate nr.
29 din 18 martie 2021. De principiu, aceasta situatie nu reprezintd un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Asadar, Curtea trebuie sa
verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de
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ordin general care sa justifice o altd solutie privind admisibilitatea (DCC
nr.124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC
nr.131 din 19 noiembrie 2020, § 20).

21. Curtea observa ca argumentele noi ale autorilor sesizarii se refera la
faptul ca prevederile contestate incalca articolele 26 [dreptul la aparare], 43
[dreptul la munca si la protectia muncii] $i 46 [dreptul de proprietate privata
si protectia acesteia] din Constitutie. Prin urmare, Curtea trebuie sd verifice
daca prevederile contestate afecteaza exercitiul drepturilor garantate in baza
acestor articole (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18). Totodata, cu privire la
argumentele autorilor exceptiei care pretind Incdlcarea articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptuluil, 15 [universalitatea], 23 |[calitatea legii] si 54
[restrangerea exercitiului drepturilor sau al unor libertati] din Constitutie,
Curtea precizeaza ca considerentele din Decizia sa nr. 29 din 18 martie 2021,
§ 20, sunt aplicabile mutatis mutandis n acest caz.

22. Pentru inceput, Curtea constatd cd autorii exceptiei nu pun problema
neclaritatii textelor care stabilesc comportamentele care constituie incalcari
ale Legii privind activitatea bancilor, ci doar a textelor ,,grava” si ,,gravitate”
de la articolele 140 alin. (1) lit. p) si, respectiv, 142 alin. (2) lit. a) din Lege,
sustinand cd nu sunt delimitate faptele care constituie ncdlcari minore si
incélcari grave. Curtea observa ca argumentul in discutie vizeaza articolul
140 alin. (1) lit. p) din Lege, pentru ca doar acesta prevede comportamentele
care sunt interzise si sanctionate in baza Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017
privind activitatea bancilor. Pe de alta parte, cu privire la campul de aplicare
al textului ,,gravitate” din continutul articolului 142 alin. (2) lit. a) din Lege,
Curtea retine ca acesta vizeaza, in exclusivitate, o circumstanta in functie de
care trebuie individualizatd raspunderea pentru comiterea vreunei incalcari
prevazute de Legea privind activitatea bancilor. Concluzia este valabila si in
cazul articolului 141 alin. (3) din Lege, potrivit caruia masurile sanctionatoare
de la alin. (2) pot fi aplicate concomitent cu dispunerea de sanctiuni sau
independent de acestea.

23. Prin urmare, referitor la textul contestat de la articolul 140 alin. (1) lit.
p) din Lege, Curtea admite ca dificultatile privind determinarea
comportamentelor care constituie incalcari grave sunt in masura sa afecteze
apdrare. Curtea reitereaza ca restrictionarea articolului 26 din Constitutie este
permisa doar daca masura este ,,prevazuta de lege”. Standardul in discutie
impune cerinta conformitatii legilor adoptate cu cele patru criterii:
accesibilitatea, previzibilitatea, claritatea si existenta unor garantii adecvate
impotriva ingerintelor arbitrare (HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 166).
De vreme ce autorii exceptiei pretind ca textul de lege contestat este contrar
exigentelor previzibilitatii si claritatii, Curtea va analiza, in mod special,
respectarea acestor exigente.

24. Curtea retine ca conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci
cand persoana poate — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata —
sa prevada, intr-o mdsura rezonabild 1n circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
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Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88). In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit
ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in
mod clar si inteligibil, fard dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure
(HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 48).

25. In acest context, din nota informativa la proiectul Legii nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor!, Curtea observi ci adoptarea
acesteia a fost determinatd de necesitatea executarii obligatiilor asumate de
Republica Moldova odata cu ratificarea Acordului de Asociere la Uniunea
Europeand semnat pe 27 iunie 2014. Curtea observa ca Anexa XXVIII la
Acord? prevede obligatia apropierii cadrului normativ intern financiar-bancar
la exigentele legislatiei europene in materie in termen de trei ani de la data
intrarii in vigoare a acordului. In acest sens, Acordul contine o serie de pasi
si de etape care trebuie sa fie respectate si enumera directivele europene care
trebuie transpuse in dreptul intern. Curtea observa ca Acordul precizeaza
necesitatea transpunerii dispozitiilor Directivei 2005/60/CE din 26 octombrie
2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor si finantarii terorismului. Acordul prevede si necesitatea transpunerii
Directivei 2013/36/UE? din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a
firmelor de investitii. Curtea retine cd la data adoptarii Legii nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor, prin Directiva 2015/849/UE* a
fost abrogata Directiva 2005/60/CE. Curtea constata ca legislatorul a tinut
cont de aceste realitdti, pentru cd Legea transpune, inclusiv, Directiva
2015/849/UE.

26. Curtea observa ca un obiectiv urmarit prin Directiva 2015/849/UE este
impiedicarea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si
finantarii terorismului. La randul ei, Directiva 2013/36/UE prevede la
articolul 67 alin. (1) lit. 0) un caz in care dispozitiile sale sunt incidente atunci
cand de catre o institutie se constatd o incidlcare grava a dispozitiilor
nationale adoptate in baza Directivei 2005/60/CE (abrogata prin Directiva
2015/849/UE). Curtea constata ca comportamentele grave sunt prevazute de
articolul 3 pct. 4 lit. d) din Directiva 2015/849/UE, care face trimitere la
articolele 1 alin. (1) si 2 alin. (1) din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene’. Articolul 2 din Conventie contine
criteriile care ajuta la delimitarea fraudelor minore de fraudele grave. Astfel,
in sensul Conventiei, reprezinta o frauda grava oricare frauda care
implica o suma minima care urmeaza sa fie stabilitd de fiecare stat
membru. Totusi, aceasta suma minima nu poate fi stabilita la o suma mai
mare de 50 000 ECU (,,Unitate Monetara Europeana” — a fost unitatea de
cont a Comunitatii Europene, apoi a Uniunii Europene, inainte de adoptarea
numelui de euro). Alineatul (2) prevede ca un stat membru poate sa prevada,

! https://bit.ly/3koiz13

2 https://bit.ly/3C21gZE
3 https://bit.ly/3ktFwzU
4 https:/bit.1y/3n4Zq63

3 https://bit.ly/3D8nien
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pentru cazurile de frauda minora care implica o suma totala mai mica de 4
000 ECU si care nu prezintd, In conformitate cu legislatia sa, circumstante
speciale grave, sanctiuni de alta natura decat cele prevazute la alineatul (1).

27. Totodata, cu privire la aspectul analizat, Curtea observa ca articolul 5
din Directiva 2015/849/UE prevede ca ,,Statele pot adopta sau mentine in
vigoare dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de prezenta directiva
pentru a preveni spalarea banilor si finantarea terorismului. Asadar, Curtea
retine cd Directiva 2015/849/UE permite, de principiu, adoptarea la nivel
national a unor norme mai aspre, nu insa si a unor norme care ar putea sa
deroge de la regulile pe care le contine si care ar periclita realizarea
obiectivului mentionat. Raportat la cazul analizat, acest fapt i permite Curtii
sa conchida ca statul este liber sa instituie un regim sanctionator mai
sever, nu insd unul mai bland de pedepsire a faptelor care reprezinta
incilciari ale legislatiei privind spilarea banilor si finantarea
terorismului.

28. Prin urmare, Curtea observa cd problema din acest caz nu consta in
determinarea pragului gravitatii incalcarii, atat timp cat pot fi identificate, in
mod rezonabil, comportamentele care atrag raspunderea in baza articolului
140 alin. (1) lit. p) din Lege. Astfel, Curtea retine ca problema pe care o ridica
sesizarea nu constd in lipsa pragului, ci in riscul de impunitate pentru
comiterea unor incdlcari ale regulilor privind combaterea si prevenirea
spalarii banilor si finantarii terorismului, pentru cd textul ,,grava” permite ca
unele fapte s@ nu fie sanctionate. Desi directivele europene analizate disting
intre fraude grave si minore, ele nu permit concluzia cd unele dintre ele ar
fi exonerate de raspundere. Existenta pragului gravitatii urmareste, mai
curand, sa distinga intensitatea raspunderii si pedepsele care pot fi
aplicate. De altfel, o interpretare contrara ar goli de continut prevederile care
impun o disciplind stricta institutiilor financiare si ar afecta eforturile de
combatere a spdldrii banilor si finantarii terorismului. Curtea retine ca, in caz
contrar, legislatia privind spdlarea banilor si finantarea terorismului ar risca
sd devinad ineficienta.

29. Atat Directiva 2015/849/UE, cét si Directiva 2013/36/UE urmaresc sa
previna delictele ce tin de spalarea banilor si finantarea terorismului. Mai
mult, directivele in discutie stabilesc obligatia statului de a intreprinde
actiuni pentru a combate faptele de spalare a banilor si finantare a
terorismului. Curtea constata ca in realizarea acestui obiectiv statul este liber
sa distingd intre diferite grade de periculozitate a faptelor, cu conditia cd nu
afecteaza, prin aceasta clasificare, realizarea obiectivului urmarit. De altfel,
daca ar fi tolerate fapte privind aceste fenomene, ar fi prejudiciatd nu doar
activitatea de combatere si de prevenire a acestor fapte, ci si onorarea
angajamentului asumat de Republica Moldova in baza Acordului de Asociere.

30. Totodatd, Curtea subliniaza ca destinatarii Legii privind activitatea
bancilor sunt, in principal, membri ai organelor de conducere si persoane care
detin functii-cheie in cadrul bancii. Articolul 43 alin. (1) din Lege impune
exigente foarte Tnalte Tn raport cu aceste persoane, ele trebuind sa dispuna de
cunostinte, aptitudini si experientd adecvate naturii, extinderii si complexitatii
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activitatii bancii si responsabilitatilor incredintate, fiind obligate, totodata, sa-
si desfasoare activitatea in conformitate cu regulile unei practici bancare
prudente. Curtea considera ca aceste exigente pledeaza in favoarea concluziei
potrivit cdreia persoanele in discutie puteau sd cunoascd care fapte atrag
raspunderea pentru incalcarea regulilor privind prevenirea spaldrii banilor si
finantarii terorismului. De altfel, in virtutea functiei pe care o detin si a
responsabilitatilor pe care si le asuma, ele trebuie sa dea dovada de un grad
mai mare de cunoastere a legislatiei in domeniu si a regulilor de precautie
bancara. Curtea mentioneaza ca profesionistii din domeniul financiar-bancar
nu pot ignora informatiile privind dispozitiile si evolutiile relevante. Mai
curand este de asteptat ca acestia sd dea dovada de un grad ridicat de prudenta
in desfasurarea activitatilor lor si sd acorde o atentie sporitd evaludrii
posibilelor riscuri (DCC nr. 29 din 18 martie 2021, § 22).

31. Curtea retine ca considerentele de la §§ 25-30 din prezenta decizie se
refera doar la textul ,,grava” de la articolul 140 alin. (1) lit. p) din Lege, fara
sa analizeze respectarea standardului ,,prevazut de lege” in cazul incélcarilor
care constituie comportamente interzise de regulile privind combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului. Din acest motiv, o eventuala
declarare a neconstitutionalitatii textului ,,gravd” nu ar avea niciun efect in
privinta autorului exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca exceptia
de neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventiva, ci si una
reparatorie, pentru ca ea priveste, In primul rand, situatia concretd a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticata (DCC nr. 87 din 8 iunie 2021, §
24). Prin urmare, Curtea conchide referitor la inadmisibilitatea capatului de
sesizare in partea in care 1i este cerut controlul de constitutionalitate a textului
»incdlcare grava” de la articolul 140 alin. (1) lit. p) din Legea privind
activitatea bancilor.

32. Cu privire la pretinsa ingerintd in articolul 43 din Constitutie, Curtea
mentioneaza cd, desi constatarea unei incalcari a articolului 140 alin. (1) lit.
p) din Lege poate conduce la aplicarea interdictiei de a ocupa anumite functii
intr-o banca, aceasta consecintd intervine doar dupa ce a fost stabilitd, in
prealabil, comiterea unei fapte care constituie o incalcare. Mai mult, acest
fapt este permis in baza altor norme ale Legii privind activitatea bancilor si
nu de articolul 140 alin. (1) lit. p) din Lege, care mentioneaza doar faptele
care constituie Tncdlcari. Curtea precizeaza ca exercitiul dreptului la munca
poate fi restrictionat in vederea protejarii disciplinei muncii, a bunei-
functionari si a indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de munca. De altfel,
acestea si sunt scopurile urmdrite de norma care prevede faptele care
constituie Incdlcari ale regulilor privind combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului. Din aceste motive, Curtea retine cd acest capat al
sesizarii este inadmisibil.

33. In acelasi timp, cu privire la pretinsa incilcare a articolului 46 din
Constitutie, Curtea subliniaza ca acest articol oferd protectie doar bunurilor
actuale ale unei persoane. Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate
,bunuri”, decat cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat sau este
sigur ca va fi platit (DCC nr. 8 din 5 ianuarie 2018, § 24). Prin urmare, de
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vreme ce se pretinde existenta unei ingerinte in dreptul de proprietate asupra
unor bunuri in posesia carora autorul exceptiei nu s-a aflat si nici nu a castigat
un drept In privinta acestora, nu poate fi pusd problema existentei unei
ingerinte in articolul 46 din Constitutie, pentru cd remunerarea a carei
protectie autorul o reclama este de ordinul probabilitatilor.

34. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a textului ,,gravitate” de la
articolul 142 alin. (2) lit. a) din Legea privind activitatea bancilor, Curtea
constatd ca aceastd prevedere stabileste un element de care trebuie sa se tina
cont la individualizarea pedepsei pentru comiterea unei Incalcari stabilite de
Legea privind activitatea bancilor. Sub acest aspect, Curtea reitereazd ca
multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
a caror interpretare si aplicare tin de competenta instantei de judecatd. Nevoia
de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele in schimbare
va exista Intotdeauna. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (HCC nr. 25
din 12 august 2021, § 85). Prin urmare, Curtea retine ca criticile autorilor
sesizdrii privind incdlcarea articolelor 26, 43 si 46 din Constitutie sunt
nefondate.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a articolului 141 alin. (3)
din Legea privind activitatea bancilor, Curtea retine cd modalitatea de
reglementare a normei denotd doud situatii alternative, i.e. masurile
sanctionatoare pot fi aplicate concomitent cu dispunerea de sanctiuni sau
independent de acestea. Curtea precizeaza ca sarcina de a alege modalitatea
normativd Intr-un caz concret le revine autoritatilor abilitate cu competenta
aplicarii legii, care decid in fiecare caz concret, in functie de criteriile
relevante stabilite de lege. Curtea constatd ca elementele in discutie sunt
stabilite la articolul 142 ,Aplicarea sanctiunilor si a altor masuri
sanctionatoare” din Legea privind activitatea bancilor, care reclama, inter
alia, necesitatea respectdrii unei relatii rezonabile de proportionalitate intre
fapta si sanctiune. Curtea constata ca alineatele (2)-(4) din acest articol prevad
elementele de care trebuie sa se tind cont in acest sens.

36. In acest context, Curtea reitereazi ca o dispozitie legald nu poate fi
ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (HCC nr. 24 din 10
august 2021, § 43; DCC nr. 165 din 4 noiembrie 2021, § 22). Prin urmare, din
analiza abstractd a articolului 141 alin. (3) din Legea privind activitatea
bancilor, Curtea nu retine existenta unei ingerinte 1n articolele 26, 43 si 46 din
Constitutie.

37. Asadar, 1n baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 141 alin. (3), precum si
a textului ,,Incdlcare grava” din articolul 140 alin. (1) lit. p) si a termenului
»gravitate” din articolul 142 alin. (2) lit. a) din Legea privind activitatea
bancilor este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 141 alin. (3), precum si a textului ,,incalcare
grava” din articolul 140 alin. (1) lit. p) si a termenului ,,gravitate” din articolul
142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor, ridicatd de dnii avocati Vladislav Rosca si Marin Baltd, in interesele
dlui Corneliu Ghimpu, reclamant in dosarul nr. 3-4894/2019, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 21 decembrie 2021
DCC nr. 189
Dosarul nr. 173g/2021
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