Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 29g/2021, nr. 134g/2021, nr. 135g/2021, nr. 146g/2021, nr.
150g/2021, nr. 155a/2021 si nr. 264g/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate si privind controlul de
constitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 a asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri

(recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor si persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne)

CHISINAU
7 decembrie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 29G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile inregistrate pe 12 februarie 2021, 11 iunie 2021,
24 iunie 2021, 28 iunie 2021, 2 iulie 2021 si, respectiv, 1 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 7 decembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544
din 23 iunie 1993 (in continuare — ,,Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993”),
ridicate de dl Igor Nicula, parte in dosarul nr. 3ra-139/21, de dl lon Bilibov,
parte in dosarul nr. 3ra-17/21, de dl Sergiu Paiu, parte in dosarul nr. 3ra-26/21,
cauze care se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Totodata, sesizari
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 au formulat si dI Sergiu Doni, parte in dosarul nr.
3a-1361/21, dl Victor Besleaga, parte in dosarul 3a-322/21, si dl Oleg Pantea,
parte in dosarul nr. 3a-1186/21, cauze care se afla pe rolul Curtii de Apel
Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate ridicata de dl Igor Nicula a fost depusa
la Curtea Constitutionala pe 12 februarie 2021 de un complet de judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie, format din dnele Tamara Chisca-Doneva, Nina
Vascan, Galina Stratulat, Maria Ghervas si dl Iurie Bejenaru. Exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de dl Ion Bilibov a fost depusd la Curtea
Constitutionald pe 11 iunie 2021 de un complet de judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie, format din dnele Tamara Chisca-Doneva, Maria
Ghervas, Nina Vascan si dnii Victor Burduh si Nicolae Craiu. Exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de dl Sergiu Paiu a fost depusd la Curtea
Constitutionald pe 11 iunie 2021 de un complet de judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie, format din dnele Tamara Chisca-Doneva, Maria
Ghervas, Nina Vascan si dnii Victor Burduh si Nicolae Craiu. Exceptia de
neconstitutionalitate ridicatda de dl Sergiu Doni a fost depusd la Curtea
Constitutionala pe 24 iunie 2021 de un complet de judecatori ai Curtii de Apel
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Chisinau, format din dnii Anatolie Minciuna si lon Muruianu si dna Ecaterina
Palanciuc. Exceptia de neconstitutionalitate ridicata de dl Victor Begsleaga a
fost depusa la Curtea Constitutionald pe 28 iunie 2021 de un complet de
judecdtori ai Curtii de Apel Chisindu, format din dle Angela Bostan si
Veronica Negru si dl Grigore Daschevici. Exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de dl Oleg Pantea a fost depusa la Curtea Constitutionald pe 1
decembrie 2021 de un complet de judecatori ai Curtii de Apel Chisinau,
format din dnele Angela Bostan si Veronica Negru si dl Grigore Daschevici.

3. Pe 2 iulie 2021, dna Maia Banarescu, Avocata Poporului pentru
drepturile copilului, iar prin Hotararea Parlamentului nr. 4 din 4 februarie
2021 Imputernicita sa exercite si atributiile Avocatlui Poporului, a formulat o
sesizare privind controlul constitutionalitatii textelor ,,in legatura cu punerea
in aplicare a prezentei legi” din teza intai a articolului 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 si a textului ,,51 nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi” din teza a doua din articolul 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993.

4. Pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, avand in
vedere identitatea de obiect, Curtea a conexat sesizdrile Intr-o singurd
procedura, atribuindu-i cauzei nr. 29g/2021.

A. Circumstantele litigiilor principale

Circumstantele cauzei nr. 3ra-139/21

5. Pe 5 iulie 2019, dl Igor Nicula a formulat in contencios administrativ o
cerere impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin care a solicitat
anularea actului administrativ defavorabil si obligarea acestei institutii de a-i
recalcula pensia stabilita in baza Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, ca urmare
a aparitiei unor circumstante noi care-i confera dreptul la majorarea pensiei.

6. In motivarea cererii sale, reclamantul a sustinut ca, in 26 martie 2013,
a demisionat din organele Ministerului Afacerilor Interne in legatura cu
atingerea vechimii in munca, fapt care ii conferd dreptul la pensie. in baza
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, i-a fost stabilitd pensia in cuantum de 2200
lei. Ulterior, pe 17 ianuarie 2014, a fost reincadrat in organele afacerilor
interne, unde a continuat munca pana pe 6 februarie 2017. La aceasta datd a
fost concediat din organele politiei, in legatura cu atingerea limitei de varsta
care permite aflarea in serviciul organelor de politie. Reclamantul pretinde ca
aceastd din urma perioada 1i confera dreptul la majorarea cuantumului pensiei
calculate in data de 26 martie 2013.

7. Pe 19 decembrie 2019, Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, a admis
cererea in contencios administrativ formulata. Casa Nationald de Asigurari
Sociale a atacat cu apel hotararea primei instante. Printr-o decizie a Curtii de
Apel Chisindu din 4 noiembrie 2020, apelul formulat a fost respins, cu
mentinerea solutiei din hotararea primei instante. Casa Nationald de Asigurari
Sociale a atacat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau.

8. Printr-o cerere din 8§ februarie 2021, dl Igor Nicula a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.
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9. Printr-o incheiere din 10 februarie 2021, Colegiul de drept civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3ra-17/21

10. Pe 22 octombrie 2019, dl Ion Bilibov, reprezentat de dl avocat Eugeniu
Musteata, a formulat in contencios administrativ o cerere mpotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, avand ca tert intervenient Inspectoratul
General al Politiei, prin care a solicitat anularea actului administrativ
defavorabil, obligarea la recalcularea pensiei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

11. In motivarea cererii sale reclamantul a mentionat ci, in 29 martie
2013, printr-un ordin al ministrului Afacerilor Interne din acea perioada, a
fost eliberat din serviciu 1n legatura cu lichidarea subdiviziunilor Politiei sau
cu reducerea statelor de personal, avand dreptul la pensie. Astfel, incepand cu
data de 30 martie 2013, in baza Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, i-a fost
stabilit dreptul la pensie speciala. Intre timp, reclamantul a atacat in instanta
de judecatd ordinul de eliberare din functie, solicitdnd reincadrarea sa in
organele afacerilor interne, obtinind castig de cauza. Reclamantul a activat in
organele politiei pand pe 1 septembrie 2019. La aceasta data, vechimea sa in
munca Insuma o perioadd de 28 de ani si 5 zile. Avand in vedere intreaga
perioada in care a activat in serviciul politiei, reclamantul a cerut recalcularea
pensiei potrivit articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.
Totusi, Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a refuzat solicitarea.

12. Printr-o hotarare din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost admisd cererea in contencios administrativ formulatd. Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a atacat cu apel hotdrarea primei instante.
Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de apel si a mentinut solutia din
hotdrarea primei instante. Casa Nationald de Asigurari Sociale a atacat cu
recurs decizia Curtii de Apel Chisindu. Pe 23 decembrie 2020, un complet din
trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie a decis in privinta admisibilitatii
recursului.

13. Pe 25 mai 2021, dl Ion Bilibov a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

14. Printr-o incheiere din 9 iunie 2021, Colegiul de drept civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3ra-26/21

15. Pe 30 septembrie 2019, dI Sergiu Paiu, reprezentat de dna avocat Lilia
Dobre, a formulat in contencios administrativ o cerere Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Botanica din mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea actelor
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administrative defavorabile si obligarea acestei institutii de a-1 recalcula
pensia pentru vechime in munca.

16. In motivarea cererii sale, reclamantul a mentionat ca, in 26 martie
2013, printr-un ordin al ministrului Afacerilor Interne din acea perioadd, a
fost concediat in legatura cu lichidarea subdiviziunii sau cu reducerea statelor
de personal. Reclamantul a subliniat cd la momentul concedierii sale,
Ministerul Afacerilor Interne a trimis dosarul sau Casei Nationale de
Asigurari Sociale, care i-a stabilit dreptul la pensie pentru vechimea in munca
de 21 de ani 7 luni si 28 de zile. Totusi, intre timp, reclamantul atacase in
instanta de judecatd ordinul de eliberare din functie, solicitand reincadrarea
sa in organele afacerilor interne si obtinand castig de cauza. Dupa ce a fost
reincadrat in functie, reclamantul a activat Tn organele politiei pand in 22 iulie
2019, cand si-a prezentat demisia din functia de Sef al Inspectoratului de
Politie Rascani din mun. Chisinau. Conform calcului efectuat de Directia de
Politie a mun. Chisindu din 1 august 2019, vechimea sa Tn munca la data
incetdrii raporturilor de munca era de 27 de ani 10 luni si 24 de zile.

17. Reclamantul a precizat ca a solicitat recalcularea pensiei, Insa printr-o
decizie a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica i-a fost refuzata
recalcularea. Refuzul a fost contestat in fata Casei Nationale de Asigurari
Sociale, care i-a respins cererea prealabila, precizdnd ca Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993 nu-i recunoaste dreptul la stabilirea repetatd a dreptului la
pensie.

18. Printr-o hotarare din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, a fost admisd cererea formulata in contencios administrativ. Casa
Nationala de Asigurari Sociale a atacat cu apel hotararea instantei. Curtea de
Apel Chisindu a respins cererea de apel formulatd si a mentinut solutia din
hotdrarea primei instante. Casa Nationald de Asigurari Sociale a atacat cu
recurs decizia Curtii de Apel Chisindu. Pe 23 decembrie 2020, un complet
format din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie a decis admisibilitatea
recursului.

19. Pe 25 mai 2021, dl Sergiu Paiu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

20. Printr-o Incheiere din 9 iunie 2021, Colegiul de drept civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3a-1361/20

21. Pe 18 martie 2020, dl Sergiu Doni, reprezentat de dl avocat Eugeniu
Musteatd, a formulat in contencios administrativ o cerere impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Réscani din mun. Chisinau, avand ca tert intervenient Inspectoratul General
al Politiei, prin care a solicitat anularea actelor administrative defavorabile,
obligarea acestor institutii de a-i recalcula pensia si incasarea cheltuielilor de
judecata.
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22. In motivarea cererii sale, reclamantul a mentionat ca, pe 30 martie
2016, a fost eliberat din serviciu printr-un ordin al Ministrului Afacerilor
Interne din acea perioada, avand dreptul la pensie speciald in conformitate cu
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993. Reclamantul a subliniat ca si-a exercitat
dreptul la pensie, in baza dispozitiilor legii mentionate, incepand cu 31 martie
2013. Pe 11 mai 2017, printr-un ordin al Inspectoratului General de Politie, a
fost reangajat in serviciul organelor de politie, activand pana pe 2 ianuarie
2020. Astfel, vechimea sa totala de munca in politie a insumat 26 ani 7 luni
si 21 de zile.

23. Reclamantul a precizat cd a solicitat recalcularea dreptului sau la
pensie, insa, printr-o decizie a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani,
i-a fost refuzata recalcularea. Reclamantul a contestat refuzul in fata Casei
Nationale de Asigurari Sociale, care i-a respins cererea prealabild, precizand
ca dreptul la stabilirea repetata a dreptului la pensie nu este garantat de Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993.

24. Printr-o hotarare din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea in contencios administrativ formulatd a fost respinsd ca
neintemeiatd. Reclamantul a atacat cu un apel hotararea instantei de judecata.

25. In sedinta de judecata din 16 iunie 2021, dl avocat Eugeniu Musteats,
care actioneazd in interesele reclamantului, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

26. Printr-o incheiere din 16 iunie 2021, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului de drept civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3a-322/21

27. Pe 29 iunie 2021, dl Victor Besleaga, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, a formulat In contencios administrativ o cerere impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Basarabeasca, prin care a solicitat anularea actului administrativ defavorabil,
obligarea acestei institutii de a-i recalcula pensia si incasarea cheltuielilor de
judecata.

28. Printr-o hotarare din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea In contencios administrativ formulata a fost respinsa ca
neintemeiata. Reclamantul a atacat in apel hotararea instantei de judecata.

29. in sedinta de judecata din 14 iunie 2021, dlI Victor Besleagi a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993.

30. Printr-o incheiere din 15 iunie 2021, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului de drept civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3a-1186/21
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31. Pe 16 decembrie 2020, dl Oleg Pantea a formulat in contenciosul
administrativ o cerere impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, avand
ca tert intervenient Administratia Nationald a Penitenciarelor, prin care a
solicitat anularea unui act administrativ individual defavorabil si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula pensia.

32. Printr-o hotarare din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cererea in contencios administrativ formulatd a fost respinsd ca
neintemeiata. Reclamantul a atacat cu un apel hotérarea instantei.

33. Pe 16 noiembrie 2021, dl Oleg Pantea a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

34. Printr-o Incheiere din 23 noiembrie 2021, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului de drept civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

35. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
woleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
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»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sd-i asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

36. Prevederile relevante ale Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993
sunt urmatoarele:

Articolul 2
Conditiile de asigurare cu pensii

»(1) Militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au dreptul la pensie
li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

(2) Persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior)
al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri carora
li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu
militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne si care au dreptul la
pensie in conformitate cu art.13 lit. a) din prezenta lege li se acorda, de la data emiterii
ordinului privind prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie In marime de 50
procente din suma pensiei cuvenite.”

Articolul 50
Termenele de stabilire a pensiilor

,»(1) Pensiile se stabilesc:

b) pentru militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare — de la data eliberarii din
serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda, [...]

¢) persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior)
ale organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 29G/2021

de legislatie, termenul de aflare in serviciul militar prin contract sau in serviciu in organele
afacerilor interne — de la data emiterii ordinului de prelungire a termenului de aflare in
serviciu.

(2) In cazul adresirii tardive, pensia pentru perioada precedenti se stabileste de la data
aparitiei dreptului la pensie, dar cel mult cu 12 luni Tnainte de solicitarea pensiei.”

[Articolul 50 in redactarea Legii nr. 245 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 12
ianuarie 2019]

Articolul 61
Recalcularea pensiilor stabilite anterior

,»(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si familiilor acestora in legitura cu punerea
in aplicare a prezentei legi se efectueazi in temeiul documentelor aflate la momentul
recalculirii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenti, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

(2) Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilitd de legislatie,
termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor
interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in retragere.

[Articolul 61 in redactarea Legii nr. 245 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 12
ianuarie 2019]

37. Prevederile relevante ale Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
sunt urmatoarele:

Articolul 19
Limita de varsta in functia publica cu statut special

»(1) Functionarii publici cu statut special pot detine functii publice cu statut special pana
la atingerea urmatoarelor limite de varsta:

a) 50 de ani — pentru subofiteri;

b) 55 de ani — pentru ofiteri, cu exceptia gradelor de chestor, chestor-sef si chestor
general, pentru care limita de varsta este de 60 de ani.

(2) Mentinerea in functia publica cu statut special peste limita de varsta prevazuta la
alin. (1) poate avea loc pentru o perioadd de maximum 5 ani in iIntreaga cariera.
Prelungirea se face, anual, de catre angajator sau persoana imputernicita de catre acesta,
cu conditia ca functionarul public cu statut special sa fie declarat apt pentru serviciu prin
decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne.”

Articolul 38
Incetarea raportului de serviciu

»(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in
urmatoarele situatii:

[...]

b) la atingerea limitei de varsta in serviciu, cu exceptia cazului stabilit la art. 19 alin.

)
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¢) dupa acumularea vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege;

[...]

(4) In cazul acumulirii premiselor ce determina aplicarea prevederilor alin. (1) lit. ¢),
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin
acordul comun al pirtilor pe o perioadd determinati. In cazul stabilirii pensiei
functionarului de catre Ministerul Afacerilor Interne, raportul de serviciu al acestuia poate
fi prelungit pe o perioada determinata ce nu va depdsi 5 ani, calculati cumulativ din data
reincadrarii ulterioare stabilirii pensiei.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

38. In argumentarea exceptiilor de neconstitutionalitate autorii sustin ca
articolul 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu distinge cu
privire la momentul in care trebuie sa se producd circumstantele care servesc
drept temei pentru recalcularea pensiei, fie pana la stabilirea pensiei pentru
vechime in munci, fie dupi ce a fost stabilita. In lipsa unor repere obiective,
aceastd chestiune este lasata la latitudinea autoritatilor abilitate cu competenta
aplicdrii legilor, care procedeazd de o manierd discretionard. Astfel, de
exemplu, Casa Nationala de Asigurdri Sociale exclude de la aplicare orice
circumstante aparute dupa stabilirea pensiei speciale. La randul lor, instantele
de judecatd abordeaza diferit aceastd chestiune. Practica judiciard cunoaste
cazuri in care a fost dispusa recalcularea pensiilor respective, precum si cazuri
cand a fost respinsa cererea de recalculare a pensiei, in ambele cazuri fiind
pronuntate hotararii definitive. Autorii exceptiilor afirma ca practica judiciara
neuniforma privind aplicarea articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993 conduce la incélcarea dreptului la un proces echitabil.

39. Totodata, autorii exceptiilor sustin ca legislatorul recunoaste, la modul
general, dreptul pensionarului la recalcularea pensiei in cazul in care continua
sa activeze in cdmpul muncii dupa stabilirea pensiei. Dreptul la reexaminarea
pensiei este recunoscut in baza articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
sistemul public de pensii. Totusi, desi acest articol cuprinde in cdmpul sdu de
aplicare doar beneficiarii unei pensii pentru limita de varsta, excluzandu-i pe
beneficiarii unei pensii speciale, aceastd excludere reprezinta o incalcare a
articolului 16 din Constitutie. Desi acest articol nu este absolut, fiind permise
restrangeri in exercitiul sdu, orice restrangeri trebuie sd fie justificate in mod
obiectiv. In acest caz lipseste o justificare obiectivi a tratamentului
diferentiat. Sub un alt aspect, autorii exceptiilor pretind ca au contribuit la
fondul de pensii dupa realizarea dreptului la pensie. Astfel, in cazul in care
contributiile sociale realizate dupa dobandirea dreptului la pensie nu sunt
luate in considerare la recalcularea pensiei, este Incalcat dreptul la proprietate
privata si dreptul la asistenta si la protectie sociala.
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40. Astfel, in esenta, autorii exceptiilor pretind incdlcarea articolelor 1
alin. (3), 4, 15, 16, 23, 46, 47 si 54 din Constitutie. Totodata, intr-o exceptie
a fost pretinsa si incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale.

B. Argumentele Avocatei Poporului pentru drepturile copilului,
imputernicita sa exercite atributiile de Avocat al Poporului, autoare a
sesizarii privind controlul constitutionalitatii

41. Autoarea sesizarii sustine ca textele ,,in legdtura cu punerea in aplicare
a prezentei legi” si ,,s1 nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei
legi” din articolul 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 incalca
dreptul de proprietate al beneficiarilor pensiei speciale, pentru ca 1i lipseste
de dreptul la reexaminarea pensiei dupd reangajare in cdmpul muncii. Mai
mult, autoarea pretinde ca textele de lege contestate sunt imprevizibile in
aplicare. Caracterul deficitar al textelor de lege contestate este confirmat de
practica judiciard divergentd a instantelor judecatoresti, care, In mai multe
cauze privind reexaminarea pensiei speciale, au decis 1n favoarea
reexamindrii pensiei, iar in alte cazuri, cu acelasi obiect, au refuzat cererile
privind reexaminarea pensiei. Totodatd, incertitudinea privind aplicarea
dreptului de catre instantele de judecata diminueaza increderea publicului in
instantele de judecata. Acest fapt reprezinta o ingerinta in dreptul la un proces
echitabil.

42. Autoarea sesizdrii precizeaza cd dreptul la pensie este garantat de
articolul 47 din Constitutie. Potrivit acestui articol, asigurarea in caz de
batranete constituie un element central al asigurarii sociale a populatiei.
Totusi, cuantumul prestatiei sociale se determind in baza contributiilor sociale
achitate de asigurat. Astfel, in virtutea obligatiei de a cotiza la bugetul de
asigurari sociale, asiguratul dobandeste in viitor un drept de proprietate in
privinta pensiei care urmeaza a-i fi stabilita. In jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit ca articolul 46 din Constitutie, care garanteaza dreptul la proprietate
privata, este incident sub aspectul protectiei drepturilor sociale doar in cazul
in care dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare in bani.

43. Desi dreptul la reexaminarea pensiei nu este recunoscut in mod expres
in baza articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, un
asemenea drept este recunoscut de articolul 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea
privind sistemul public de asigurari sociale. Acest din urma articol le confera
beneficiarilor o ,,speranta legitima” la recalcularea pensiei. Astfel, autoarea
sesizdrii sustine cd articolul 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
trebuie sa fie aplicat similar articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale.

44. Autoarea sesizdrii pretinde ca titularii unei pensii speciale care s-au
pensionat pand pe 1 ianuarie 2017 aveau, in baza legii in vigoare la acea data,
dreptul de a cere reexaminarea pensiei. Totusi, odatd cu adoptarea Legii nr.
282 din 16 decembrie 2016, care a intrat in vigoare pe 1 ianuarie 2017, a fost
exclus acest drept. Invocand principiul unicitatii legislatiei referitoare la
asigurarea sociald de stat si principiul egalitatii in drepturi a contribuabililor
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st beneficiarilor sistemului public de pensii, autoarea sustine ca beneficiarilor
de pensie speciala trebuie sa li se recunoasca un asemenea drept in continuare.
De altfel, aplicarea de catre autoritdtile statului a prevederilor contestate
constituie un tratament diferentiat, ceea ce articolul 16 din Constitutie
interzice. Autoarea sesizdrii afirmd ca tratamentul diferentiat stabilit este
disproportionat, instituind o atingere nepermisa atat in exercitiul dreptului de
proprietate, cat si in exercitiul dreptului la asistenta si la protectie sociala. In
sesizarea sa, autoarea sustine ca textele contestate din articolul 61 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 incalcd articolele 16, 46, 47 si 54 din
Constitutie.

C. Aprecierea Curtii

45. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea constata urmatoarele.

46. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a articolului 61 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, tine de competenta Curtii Constitutionale.

47. In Hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018, Curtea a precizat ci poate si
verifice constitutionalitatea legilor adoptate anterior intrarii in vigoare a
Constitutiei din 29 iulie 1994. Totusi, Curtea trebuie sa verifice daca legea
este in vigoare si dacd produce efecte juridice (§ 22). Curtea noteaza ca
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate si privind controlul de
constitutionalitate vizeaza controlul unei norme care reglementeaza dreptul la
recalcularea pensiei speciale stabilite anterior. In prezent, pe rolul instantelor
de judecata se afla mai multe cauze in care se pretinde recalcularea pensiei
speciale in baza prevederilor contestate. Mai mult, prevederile atacate au fost
aplicate in cauzele in care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.
Astfel, Curtea retine ca articolul 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 respectd conditia necesard pentru examinarea constitutionalitatii
acesteia.

48. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost ridicate de
o parte a procesului din fata instantelor de apel si de recurs, fiind formulate
de subiectele carora li s-a conferit acest drept, in conformitate cu articolul 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016. Totodata, articolul
25 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1)
lit. 1) din Codul jurisdictiei constitutionale 1i conferda Avocatului Poporului
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

49. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 61
alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993. Pe de alta parte, sesizarea
privind controlul constitutionalitatii are ca obiect de examinare textele ,,in
legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi” si ,,si nu mai devreme de data
punerii in aplicare a prezentei legi” din articolul 61 alin. (1) din Legea nr.
1544 din 23 iunie 1993. Astfel, avand in vedere cd obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate este mai vast decat cel al sesizarii privind controlul de
constitutionalitate, incluzand si textele de lege contestate, Curtea va opera, in
analiza sa, cu articolul 61 alin. (1) din lege.
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50. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

51. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in mai multe cauze
referitoare la obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a recalcula
pensia speciala stabilitd anterior In cazul unor militari si al unor persoane care
au activat In functii publice cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne. Curtea retine ca atat Curtea de Apel Chisinau, cat si Curtea
Supremd de Justitie, In fata carora au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate, ar putea aplica articolul 61 alin. (1) din Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993.

52. O alta conditie de admisibilitate care trebuie sa fie verificata este
incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta pendinte in fata
instantelor de judecatd (DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Pe de alta
parte, referitor la sesizarea privind controlul constitutionalitatii, Curtea
trebuie sa verifice dacd prevederile contestate prezintd o ingerintd intr-un
drept fundamental invocat (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

53. Autorii sesizdrilor au sustinut, in principal, incalcarea articolelor 1
alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 4 [drepturile si libertatile omului], 15
[universalitatea), 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 46 alin. (1) [dreptul
la proprietate privata si protectia acesteial, 47 [dreptul la asistenta si la
protectie sociald] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati] din Constitutie.

54. Totodata, Curtea constata ca Intr-o exceptie a fost pretinsd incalcarea
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, care consacra
protectia proprietatii. Curtea subliniaza ca controlul de constitutionalitate se
declangeaza doar atunci cind este invocata o prevedere constitutionald care
are legdturd cu argumentele prezentate (DCC nr. 70 din 18 mai 2021, § 21).
In acest sens, avand in vedere cd dreptul garantat in baza articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand isi gaseste reglementare la nivel
national 1n baza articolului 46 din Constitutie, Curtea va analiza pretinsa
incdlcare a acestui articol prin raportare la articolul 46 din Constitutie. De
altfel, Curtea retine ca, in sesizare, autorul a pretins Incélcarea dispozitiilor
de la articolul 46 din Constitutie.

55. Cuprivire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 4 din Constitutie, Curtea
subliniaza ca a stabilit in jurisprudenta sa cd aceste norme au un caracter
general si reprezintd imperative care stau la baza tuturor reglementarilor. Ele
nu pot constitui repere separate. Aceste norme nu pot fi invocate de sine
statdtor, ci numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care
trebuie sa fie aplicabild (HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20 si jurisprudenta
citata acolo). Totodata, cu referire la incidenta articolelor 15, 23 si 54 din
Constitutie, Curtea precizeaza cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare (DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, §§ 23 si 24; DCC nr. 162 din 29
decembrie 2020, § 26). Pentru a fi incidente, trebuie sd se demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (DCC nr. 90 din 15 iunie
2021, § 23).
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56. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza Incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie,
Curtea retine ca autorii sesizdrilor au mentionat ca articolul 61 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 face obiectul unor interpretari diferite din
partea instantelor judecatoresti. Intr-adevir, jurisprudenta instantelor de
judecatd in acest domeniu nu este una uniforma. De altfel, circumstantele
litigiilor in care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate confirma
aceastd concluzie (a se vedea, referitor la hotararile de recalculare a pensiei,
§§ 7, 12 si 18 supra, iar referitor la hotararile de respingere in recalcularea
pensiei, §§ 24, 28 si 32 supra).

57. In acest context, Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie a
fost interpretat In jurisprudenta sa ca oferind o protectie similara celei
asigurate in baza articolului 6 § 1 din Conventia Europeand (HCC nr. 2 din
23 ianuarie 2020, § 28; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 23; DCC nr. 14 din
2 februarie 2021, § 22). Cu privire la diferentele jurisprudentiale, Curtea
Europeana a precizat ca acest fapt nu este, in sine, contrar articolului 6 alin.
(1) din Conventie (Nejdet Sahin si Perihan Sahin v. Turcia [MC], 20
octombrie 2011, § 51; Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romadnia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 116). Curtea Europeana a subliniat ca o ingerinta
in dreptul la un proces echitabil exista doar atunci cand divergentele
jurisprudentiale sunt ,,profunde si persistente”. In acest sens, Curtea
Europeana aplicd un test din trei etape, care verifica daca legislatia nationala
contine mecanisme apte sd elimine incoerentele, daca acestea au fost aplicate
si dacd au condus la remedierea deficientelor (Beian v. Romdnia [nr. 1], 6
decembrie 2007, §§ 37 si 39; Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v.
Romania [MC], 29 noiembrie 2016, §§ 116-135).

58. Curtea observa ca jurisprudenta divergenta din acest caz le apartine, in
principal, instantelor de fond si celor de apel. In acest context, Curtea observa
ca Curtea Supremd de Justitie urmeaza sa se pronunte in recurs in privinta
fondului unor cauze (§§ 9, 14 si 20 supra), iar in alte doud cauze, in privinta
fondului urmeaza sa se pronunte Curtea de Apel (§§ 26, 30 si 32 supra). Prin
urmare, data fiind obligatia instantelor ierarhic superioare de a inlitura
divergentele de aplicare a dreptului in cauze similare, Curtea trebuie sa
le ofere ocazia sa remedieze orice posibile deficiente. Interpretarile izolate
nu pot face obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului
judecatoresc (DCC nr. 75 din 27 iulie 2017, § 23; DCC nr. 91 din 27 iulie
2018, § 28).

59. In sesizari, autorii au pretins ci privarea lor de dreptul la recalcularea
pensiei stabilite anterior incalcd principiul egalitatii si dreptul lor la protectie
si la asistentd sociald. Mai mult, autorii au pretins si incdlcarea dreptului de
proprietate si la protectia acesteia.

60. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 prevede ca pensia pentru vechime in munca se stabileste tinind cont
de vechimea in serviciu si de marimea soldei achitate in ultimul an de
muncd, avand relevantd in acest sens si faptul dacd persoana a atins varsta
limita de aflare in serviciu sau nu (articolele 2, 13 si 14 din Lege). Potrivit
articolului 2 alin. (1) din Lege, Curtea constata ca stabilirea pensiei depinde,
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de reguli, de incetarea raporturilor de munca. Alineatul (2) al aceluiasi
articol din Lege prevede o singura exceptie de la aceasta regula, i.e. pentru (7)
persoanele din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui
inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri (i7) carora li s-a prelungit, peste limita de varsta stabilita de
legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu
in organele afacerilor interne si (iii) care au dreptul la pensie in conformitate
cu art. 13 lit. a) din Lege (iv) carora li se acorda, de la data emiterii ordinului
privind prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in marime de 50
procente din suma pensiei cuvenite. Doar in cazul in care conditiile
mentionate sunt intrunite cumulativ, este acordata pensia pentru vechime in
muncd, fara eliberarea persoanei din serviciu.

61. Curtea retine ca pensionarea in baza Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993
este posibild fie la atingerea varstei limita de aflare in serviciu stabilita de
lege, fie inainte de aceasta varsta limita — in acest din urma caz pensionarea
este posibild doar dacd persoana acumuleazd vechimea in muncd care-i
confera dreptul la pensie (i.e. 25 de ani din data de 1 iulie 2020). Curtea
observa ca, spre deosebire de limita de varstd, care face imposibila
reangajarea Intr-o functie militara sau publicd cu statut special, data fiind
implinirea varstei limitd de aflare in serviciu [e.g. articolul 38 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016], vechimea in munca nu reprezinta
un impediment pentru reangajarea persoanei. In acest caz, persoana obtine,
dupa reangajare, atat pensia, cat si salariul in baza raporturilor de munca, din
care se calculeaza si se achita contributiile sociale de stat. Astfel, pensionarea
in baza vechimii in munca si reangajarea persoanei Intr-o functie militard sau
publica cu statut special au determinat, in practica, mai multe litigii privind
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de Stat la recalcularea pensiei.
Fiind sesizata cu solicitarea de recalculare a pensiei, autoritatea a refuzat,
precizand cd recalcularea pensiei este posibila doar dacd raporturile de
serviciu continud dupd pensionare.

62. Cu privire la problema in discutie, Curtea retine incidenta articolului
47 din Constitutie, care garanteaza dreptul la protectie si la asistentd sociala.
Curtea are in vedere ca obiectul de reglementare al articolului 61 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, i.e. dreptul la pensie si conditiile in care
pensia se recalculeaza, face incident articolul 47 din Constitutie (HCC nr. 19
din 24 septembrie 2019, § 20). Referitor la argumentele care pretind o
ingerintd in articolul 46 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa ca norma
contestatd nu-i lipseste, prin efectele sale, pe titularii dreptului la pensie de
proprietatea asupra unui bun. Articolul 46 din Constitutie ofera protectie doar
bunurilor actuale ale unei persoane. De altfel, veniturile viitoare nu pot fi
considerate ,,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat
sau este sigur ca va fi platit (DCC nr. 8 din 5 ianuarie 2018, § 24). Prin urmare,
de vreme ce autorii exceptiilor nu s-au aflat si nici nu au castigat un drept
concret la recalcularea pensiei stabilite anterior, Curtea retine cd nu poate fi
pusd problema unei ingerinte in articolul 46 din Constitutie.

63. Cu privire la pretinsul tratament diferentiat contestat, Curtea retine ca
conditiile diferite privind exercitiul dreptului la recalcularea pensiei aplicat
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fatd de persoanele care s-au pensionat si care s-au reangajat ulterior intr-o
functie militara sau publica cu statut special au la baza argumentul potrivit
caruia persoanele obtin, in tot acest timp, atat pensia, cat si salariul in baza
raporturilor de muncd. Mai mult, Curtea observa cad dreptul la recalcularea
pensiei reclamd nu doar faptul ca persoana sa fi acumulat 25 de ani de
vechime in muncd, ci si sa fi implinit varsta limita de aflare in serviciu, iar
printr-o decizie a angajatorului sa i se fi prelungit termenul de aflare in
serviciu [articolele 2 alin. (2) si 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993]. De altfel, daca nu are implinita varsta limita de aflare in serviciu,
insd a atins vechimea in munca de la articolul 13 lit. a) din Lege,
persoanei i este recunoscut doar dreptul la majorarea cotei procentuale
de calculare a pensiei [articolele 2 alin. (2) si 14 lit. a) din Lege], fara a
beneficia de dreptul la recalcularea pensiei, intrucit pensia se obtine
doar la incetarea raporturilor de serviciu. Asadar, Curtea observa ca prima
categorie (i.e. persoanele pensionate in baza vechimii In muncd, angajate
ulterior pensionarii intr-o functie publica cu statut special) obtine atat pensia,
cat si salariul, pe cand cea de-a doua (i.e. persoanele care continud sa activeze
intr-o functie publica cu statut special la atingerea vechimii in munca) obtine
doar salariul, fara a obtine si pensia.

64. Totodatd, Curtea are In vedere si faptul ca dreptul la pensie nu se
stabileste in mod automat, ci pe baza cererii titularului [articolul 49 alin. (1)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993]. Astfel, exercitiul dreptului la pensie
tine de titular, care decide cind si 1n ce conditii sd obtind pensia. Asadar, de
vreme ce titularii sunt cei care decid cu privire la conditiile de pensionare,
Curtea retine ca acestia trebuie sd-si asume consecintele acestor decizii. De
altfel, persoanele pot sd prevada efectele acestor decizii (i.e. anumite
inconveniente financiare legate de cuantumul pensiei calculate). Mai mult,
imposibilitatea recalcularii pensiei speciale poate fi prevazuta de subiectele
legii, la nevoie, cu ajutorul unor profesionisti ai dreptului. Asadar, Curtea nu
retine argumentele din sesizari privind existenta unei ingerinte in articolul 16
din Constitutie. Criteriul continuirii neintrerupte a raporturilor de
serviciu dupai atingerea plafonului de varsta face ca categoriile in discutie
sa nu se afle in situatii comparabile.

65. Asadar, daca o persoana solicita stabilirea pensiei in baza vechimii in
munca (i.e. pensionarea in baza articolului 2 alin. (1) din Lege), iar ulterior
desfasoara activitati contributive, nu poate fi pretinsa Incalcarea principiului
egalitatii. Diferentele pe care le presupun momentul dobandirii dreptului
si conditiile in care este stabilitad pensia sunt substantiale. Chiar dacd, in
mod formal, persoanele se afla intr-o situatie similard, avand in vedere
exercitiul unei activititi salarizate in serviciul militar sau intr-o functie
publica cu statut special, acest element nu este suficient, per se, pentru a se
constata incidenta articolului 16 din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 20; HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, §
19).

66. Un alt aspect care trebuie analizat din perspectiva pretinsei Incalcari a
principiului egalitatii si a dreptului la protectie si la asigurare sociald tine de
faptul ca, intr-o exceptie de neconstitutionalitate, autorul a pretins ca pensia
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i-a fost stabilitd in lipsa consimtamantului (§ 16 supra). Totusi, Curtea retine
ca legea nu a prevdzut in trecut si nu prevede in prezent recunoasterea
dreptului la pensie de 0 maniera automata. Dimpotriva, articolul 49 alin. (1)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 supune exercitiul acestui drept vointei
titularului care, pe baza unei cereri, solicita stabilirea pensiei, odata ce sunt
intrunite conditiile care justificd recunoasterea sa. Mai mult, aceastd
modalitate de stabilire a pensiei era n vigoare si atunci cand autorul exceptiei
si-a dobandit dreptul la pensie (articolul 48 din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993 in redactarea Legii nr. 304 din 26 decembrie 2012).

67. Cu referire la argumentele care discutd principiile unicitatii legislatiei
privind asigurarea sociald si egalitatea in drepturi a contribuabililor si a
beneficiarilor sistemului public de pensii (§ 44 supra), Curtea retine ca Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 deroga de la dispozitiile Legii privind sistemul
public de pensii, iar din acest motiv, principiile In discutie nu sunt incidente.
In plus, Curtea constati ci ele au o pondere relativa si privesc, la modul
abstract, conditiile ideale 1n care contributiile de asigurari sociale trebuie sa
fie reglementate. Totusi, legislatorul este competent sa stabileasca exceptii de
la ele, avand in vedere marja discretionard ampld de care se bucurd in
domeniul protectiei sociale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 140 din
16 septembrie 2021, § 44 si jurisprudenta citatad acolo).

68. Cu privire la existenta unei ingerinte in articolul 47 din Constitutie,
Curtea precizeaza cd, de vreme ce contributiile achitate de contribuabil sunt
luate 1n considerare in baza Legii privind sistemul public de pensii, nu exista
o ingerinta n acest articol. De altfel, in baza Legii privind sistemul public de
pensii autorii exceptiilor au dreptul la stabilirea pensiei pentru limitd de
varstd, drept care se stabileste, inter alia, in functie de stagiul de cotizare
efectiv realizat, care ia in calcul cotizatiile realizate de persoane. Mai mult, in
cazul 1n care vor opta pentru pensia pentru limita de varsta, autorii vor putea
cere sl reexaminarea pensiei potrivit articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea
privind sistemul public de pensii.

69. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibile  sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate si privind controlul de constitutionalitate a articolului 61
alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, depuse
de dl Igor Nicula, parte in dosarul nr. 3ra-139/21, de dl Ion Bilibov, parte in
dosarul nr. 3ra-17/21, de dl Sergiu Paiu, parte in dosarul nr. 3ra-26/21,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie, de dl Sergiu Doni, parte in dosarul nr.
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3a-1361/21, de dl Victor Besleaga, parte in dosarul 3a-322/21, de dl Oleg
Pantea, parte in dosarul nr. 3a-1186/21, aflate pe rolul Curtii de Apel
Chisinau, precum si de dna Maia Banarescu, Avocat al Poporului pentru
drepturile copilului, imputernicitd sd exercite atributiile Avocatului
Poporului.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 7 decembrie 2021
DCC nr. 188
Dosarul nr. 29g/2021
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