Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 133g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 6, 7, 8 s1 9 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale

instantelor judecatoresti

(dreptul succesorului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala)

CHISINAU

19 decembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui ITon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 10 iunie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 decembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 6, 7, 8 s1 9 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
ridicatd de dna Natalia Turcan, parte in dosarul nr. 2ra-622/2024, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de catre un complet de judecatori format din dnele Stela
Procopciuc si Oxana Parfeni si dl Gheorghe Stratulat, pe baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 20 iunie 2022, Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan au
formulat o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, avand ca intervenient accesoriu Procuratura Generala,
pentru repararea prejudiciului provocat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii.

4. Prin hotararea din 22 mai 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
admis partial actiunea si dispus repararea prejudiciului moral cauzat. Nefiind
de acord cu hotararea pronuntata, partile au contestat-o cu apel.

5. Prin decizia din 23 noiembrie 2023, Curtea de Apel Centru a pronuntat o
noud hotdrare prin care a respins actiunea depusd de Andrei Turcan, Artur
Turcan si Natalia Turcan. In motivarea deciziei sale, Curtea de Apel a
mentionat ca repararea prejudiciului moral este un drept personal ce nu pote fi
transmis, iar existenta, cuantumul si intinderea prejudiciului material nu a fost
demonstrat.
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6. La 16 mai 2024, Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan au
formulat o cerere de recurs.

7. La 25 martie 2025, Natalia Turcan a depus o cerere, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 6, 7, 8 si 9 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

8. Prin incheierea din 29 mai 2025, Curtea Supremad de Justitie a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme i sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacad exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovétia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sant necesare 1n interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

LJustitia se infaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecatoresti.”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt
urmatoarele:

#Art. 6. - Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta
lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreascd a hotéririi cu privire la
anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din
Codul de procedura penald, n privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala,
a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala
sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.

Art. 7. - In cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau i se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala
de existenta, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal
si tinerii sub arest;

c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si cistigurile aferente) confiscata ori trecutd in venitul statului de
catre instanta judecdtoreasca sau ridicatd de organul de urmarire penala, precum §i averea
sechestrata;

d) amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f)cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de
aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Art. 8. - (1) Cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, prevazute la art. 7 lit.
a), se calculeaza pornindu-se de la cistigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul
cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie.

(2) Marimea prejudiciului cauzat persoanei fizice care gi-a ispasit pedeapsa prin
muncad neremuneratd in folosul comunitatii se calculeaza in marime de pind la 2 unitati
conventionale pentru o ora de munca prestatd neintemeiat in folosul comunitatii.

(3) Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, cistigul mediu lunar se
calculeaza dupa cum urmeaza:
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a) persoanelor angajate prin contract de munca - prin aplicarea modului de
calculare a salariului mediu in conformitate cu legislatia;

b) persoanelor neangajate prin contract de munca - prin Impartirea la 12 a sumei
venitului total pentru anul precedent;

¢) persoanelor care nu au lucrat din motive intemeiate - pornindu-se de la salariul
mediu pe tara in anul respectiv.

Art. 9. - Persoanei juridice i se repara prejudiciul patrimonial efectiv cauzat, precum si
beneficiul neobtinut (venitul ratat) in urma actiunilor ilicite.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 524
Dispozitii generale
»Persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau
moral au dreptul la despagubire echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale instantelor judecatoresti. ”

Articolul 525
Actiunea pentru repararea prejudiciului
»(1) Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in termen de trei ani de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art. 6 din Legea nr.
1545-X11I din 25 februarie 1998 privind modul de reperare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

(2) Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in instanta judecdtoreasca in
a carei raza teritoriald domiciliaza persoana careia i-a fost cauzat prejudiciul sau, dupa caz,
succesorii ei, in ordinea procedurii civile, chemand in judecata statul, care este reprezentat
de catre Ministerul Justitiei.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate nu prevad dreptul
succesorilor persoanei decedate, cdreia i-a fost cauzat un prejudiciu prin
actiunile 1ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, la repararea prejudiciului cauzat prin aceste actiuni.
Astfel, omisiunea de a prevedea in mod clar cercul persoanelor cédrora li se
aplica prevederile Legii nr. 1545/1998 ar afecta dreptul de acces la justitie al
succesorilor persoanei decedate, fapt ce ar conduce la situatii de impunitate
pentru Incalcarile admise.

13. Autorul exceptiei sustine cd omisiunea in cauza contravine articolelor
1,4,8, 16,20, 21, 23, 26, 54 si 114 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte 1n proces si este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta articolele 6, 7, 8
si 9 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti. Curtea observd ca articolele
contestate nu au mai constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii
din perspectiva acestor critici.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civild
privind reparearea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii. Prin urmare, Curtea admite cd prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine cd autorul exceptiei a invocat articolele 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 8 (respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20
(accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (calitatea legii), 26
(dreptul la aparare), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertafi) si 114 (infaptuirea justitiei) din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca aceste articole comportd un caracter general si nu pot
reprezenta repere individuale si separate (a se vedea DCC nr. 80 din 17 iunie
2022, § 22; DCC nr. 3 din 19 ianuarie 2023, § 17).

21. Referitor la articolele 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorii
sesizdrilor trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 4 din 3 martie 2022,
§ 28; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

22. Cu referire la incidenta articolelor 21, 26 si 114 din Constitutie, Curtea
retine ca autorul exceptiei nu a motivat caracterul contradictoriu al dispozitiilor
contestate cu aceste norme constitutionale, iar simpla trimitere la acestea nu
poate fi consideratd o critica de neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la
examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 116
din 8 septembrie 2022, § 24).
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23. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este
afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71;
DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, §
26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

24. Curtea constatd ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, 1si gaseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie
2020, § 28; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 23; DCC nr. 14 din 2 februarie
2021, § 22). Acest drept presupune, inter alia, acceptarea si participarea
efectiva la un proces a persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot
fi afectate.

25. Curtea observa ca argumentul principal al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate constd in neacordarea dreptului succesorilor persoanelor
decedate la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmadrire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti.

26. Curtea reaminteste cd nu analizeazd cazuri concrete si chestiuni de
interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control abstract al
constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181 din 14 decembrie
2023, § 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24).

27. Referitor la critica autorului exceptiei, potrivit caruia Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nu prevede dreptul succesorilor de a initia actiuni pe
baza prevederilor acesteia, Curtea a constatat deja ca Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 nu reprezintd singurul mecanism care reglementeaza
raspunderea patrimoniala a autoritatilor statului (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 83 din 17 iulie 2025, § 32).

28. Curtea observa ca potrivit articolului 524 din Codul de procedurd
penala, persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un
prejudiciu material sau moral au dreptul la despagubire echitabila in
conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
instantelor judecdtoresti. Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi
initiatd in instanta judecdtoreasca in a cdrei raza teritoriala domiciliaza
persoana careia i-a fost cauzat prejudiciul sau, dupa caz, succesorii ei, in
ordinea procedurii civile (articolul 525 alin. (2) din Cod).

29. Pe de alta parte, referitor la erorile sdvarsite de cétre organele de
urmarire penald, procuraturd si instantele judecatoresti, Curtea a constatat in
jurisprudenta sa ca dreptul persoanei poate fi exercitat, inter alia, si pe baza
normelor generale privind raspunderea delictuald cuprinse in Capitolul XXXIII
din Codul civil (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.185 din 20 decembrie
2022, §§ 27, 29 si 30).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2025

30. Astfel, Curtea constatd ca legislatorul a prevazut remedii apte sa le
asigure persoanelor apararea drepturilor si intereselor lezate.

31. Curtea observa, cd sub aparenta unor critici referitoare la afectarea
normelor constitutionale, autoarea exceptiei ridica, in acest caz, o problema de
aplicare si interpretare a normelor contestate, care nu tine de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, § 32; DCC nr. 89 din 25
iulie 2023, § 25).

32. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 6, 7, 8 s1 9 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
ridicatd de dna Natalia Turcan, parte in dosarul nr. 2ra-622/2024, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 decembrie 2025
DCC nr. 187
Dosarul nr. 133g/2025



