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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 165G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 15 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, ridicata de dl avocat Petru Istrati
in interesele dlui Alexandru Rotaru, parte in dosarul nr. 3a-1149/2021,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionalda de un complet de judecata de la Curtea de Apel
Chisinau format din dnele Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca si dl Denis
Babalau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o decizie din 8 noiembrie 2010, Consiliul comunal Truseni a
aprobat véanzarea-cumpararea unor loturi de teren agricol de pe teritoriul
Primiriei comunei Truseni. In acest sens, au fost incheiate mai multe
contracte de vanzare-cumparare, inclusiv contractul nr. 791 incheiat intre
Primarie si dl Alexandru Rotaru.

4. La 21 martie 2012, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
formulat o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului comunal
Truseni, prin care a solicitat anularea deciziei din 8 noiembrie 2010 privind
vanzarea-cumpararea loturilor de teren agricol. DI Alexandru Rotaru,
impreuna cu alte persoane, a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

5. La 9 februarie 2015, Judecatoria Buiucani, municipiul Chisindu, a
respins actiunea. La 12 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a casat hotdrarea
Judecatoriei Buiucani si a dispus trimiterea cauzei la rejudecare de catre un
alt complet al acestei instante.
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6. La 30 mai 2017, Judecatoria Buiucani, municipiul Chisindu, a respins
actiunea. Hotdrarea primei instante a fost casatd de Curtea de Apel Chisinau
la 25 aprilie 2018. Instanta de apel a emis o noud hotarare prin care a admis
actiunea formulatd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a
anulat decizia Consiliului comunal Truseni din 8 noiembrie 2010, inclusiv
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Primaria comunei Truseni si
dl Alexandru Rotaru.

7. La 9 octombrie 2019, dna Minodora Platon a formulat o cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018.

8. La 26 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea de
revizuire, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018 si a
dispus rejudecarea cauzei in procedura apelului.

9. La 2 martie 2021, Curtea de Apel Chisindu a casat hotdrarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 30 mai 2017 si a emis o noua
decizie prin care s-a declarat inadmisibild actiunea formulata din cauza
omiterii termenului de inaintare a actiunii.

10. La 22 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia
instantei de apel din 2 martie 2021 si a dispus trimiterea cauzei la rejudecare
de un alt complet de judecatd al Curtii de Apel Chisindu.

11. Tn cadrul procesului, dl avocat Petru Istrate a ridicat, n interesele dlui
Alexandru Rotaru, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 26 alin. (1)
lit. @) din Legea contenciosului administrativ.

12. La 24 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

[.]”
Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 sunt urmatoarele:

Articolul 26

Temelturile anularii actului administrativ contestat

,(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau n parte, in cazul in
care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

(2) Instanta de contencios administrativ nu este competentd si se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.”

[Legea contenciosului administrativ a fost abrogata la 1 aprilie 2019 prin intrarea in
vigoare a Codului administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018]
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TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorul sesizarii mentioneaza ca articolul 26 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ stabileste ca actul administrativ contestat poate
fi anulat, Tn tot sau n parte, in cazul in care este ilegal in fond, pentru ca este
emis contrar prevederilor legii.

16. Autorul sesizarii sustine ca norma in discutie: i) nu delimiteaza
nulitatea absoluta de nulitatea relativa a actului administrativ; ii) nu prevede
motivele anularii actului administrativ contestat; iii) nu precizeaza daca actul
administrativ a fost emis cu incalcarea unor norme imperative sau daca
incdlcarile comise de autoritate sunt esentiale; iv) nu prevede termene de
prescriptie sau de decadere; V) nu stabileste cercul de subiecti care pot cere
declararea nulitatii actelor administrative si vi) nu prevede efectele declararii
nulitatii actului administrativ.

17. Totodata, autorul sustine ca norma contestatd nu stabileste mecanisme
de individualizare a masurilor luate in privinta actelor administrative afectate
de vicii, iar instanta de judecata nu are o competentd deplina n acest sens.
Autorul considera ca, potrivit prevederilor in discutie, instanta de judecata
este obligata sa declare nulitatea absoluta a actului administrativ, fard sa tina
cont de proportionalitatea acestei sanctiuni.

18. Tn concluzie, autorul pretinde ci din cauza acestor omisiuni legislative
norma contestatd nu corespunde exigentelor calitatii legii si Incalca
securitatea raporturilor juridice, accesul liber la justitic si dreptul de
proprietate.

19. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, norma contestati
este contrara articolelor 1 alin. (3), 9, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea contenciosului administrativ, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

22. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul partii intr-un
proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectul céruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ. Curtea observa ca
Legea in discutie a fost abrogata la 1 aprilie 2019 prin intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta actelor in vigoare, cat
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si in privinta actelor abrogate, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continud sa produca efecte, iar norma este aplicabild in cazul
raporturilor juridice litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei
(a se vedea DCC nr. 5 din 19 ianuarie 2023, § 19).

24. Curtea noteaza ca, desi norma contestata era in vigoare la data emiterii
deciziei contestate, la momentul rejudecarii acestei cauze Legea
contenciosului administrativ a fost abrogata la 1 aprilie 2019 prin intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

25. Tn acest context, Curtea retine ca articolul 258 din Codul administrativ
stabileste dispozitii tranzitorii in cazul actiunilor de contencios administrativ
pendinte formulate pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Astfel,
potrivit alin. (3) teza Tntai din acest articol, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a codului se vor examina n
continuare, dupa intrarea in vigoare a codului, conform prevederilor codului.
Cu titlu de exceptie, teza a doua din acelasi alineat prevede ca doar
examinarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ se va face
conform prevederilor Legii contenciosului administrativ.

26. Curtea observa ca norma contestata de autor din Legea contenciosului
administrativ prevede ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot
sau 1n parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii.

27. Avand in vedere cd norma contestatd de autor nu se referd la
admisibilitatea actiunii, ci la fondul cauzei, pe baza articolului 258 alin. (3)
teza a doua din Codul administrativ, Curtea retine ca dispozitiile contestate
nu sunt aplicabile la solutionarea cauzei.

28. Curtea subliniazd ca, desi potrivit jurisprudentei sale exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta actelor in vigoare, cat si
in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, conditia aplicabilitatii normei
contestate n cazul raporturilor juridice litigioase nu poate fi omisa (a se vedea
DCC nr. 6 din 24 ianuarie 2023, 8§ 25).

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, ridicata de dl avocat Petru Istrati
in interesele dlui Alexandru Rotaru, parte in dosarul nr. 3a-1149/2021,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 decembrie 2023
DCC nr. 187
Dosarul nr. 1659/2023



