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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 145G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 24 iunie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 7 decembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 180 alin. (1) din Codul de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de dl avocat Roman
Crivenco, in interesele dlui Valentin Berzoi, in dosarul nr. 2r-135/2021,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel Balti,
format din dna Aliona Corcenco, dl Dumitru Corolevschi si dna Diana
Stanild, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, astfel cum au fost prezentate de
autorul exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Printr-o hotarare din 20 iunie 2016, Judecatoria Briceni a dispus
incasarea sumei de 94.766 de euro de la dl Grigore Viscu in favoarea dlui
Valentin Berzoi. Potrivit autorului exceptiei, dupa pronuntarea hotararii in
discutie, dl Grigore Viscu, prin intermediul unor contracte cu titlu oneros si
cu titlu gratuit, a instrainat unele bunuri imobile.

5. Pe 3 aprilie 2018, dl Valentin Berzoi a depus la Judecatoria Edinet,
sediul Briceni, o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat anularea
contractului de donatie incheiat intre Grigore Viscu, Elena Viscu si Olesea
Viscu si a contractului de donatie incheiat intre Olesea Viscu-Podobinschi si
Alexandru Podobinschi.

6. Printr-o incheiere din 20 aprilie 2018, la cererea dlui Valentin Berzoi,
instanta de judecata a aplicat interdictia de Instrainare a bunurilor imobile care
constituiau obiectele contractelor de donatie din litigiu.

7. Pe 28 martie 2019, Judecatoria Edinet, sediul Briceni, a admis actiunea
dlui Valentin Berzoi si a hotérat, intre altele, ca in baza hotérarii instantei de
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judecata, bunurile imobile litigioase urmeaza a fi inregistrate pe numele dlui
Viscu Grigore si dnei Elena Viscu, ca fiind proprietari.

8. Pe 24 iunie 2020, dl Valentin Berzoi a depus la Judecatoria Edinet,
sediul Briceni, o cerere prin care a solicitat anularea masurilor de asigurare
aplicate la cererea sa prin incheierea din 20 aprilie 2018. In motivarea cererii,
dl Berzoi a mentionat c, printr-o hotarare din 21 februarie 2020, Judecatoria
Edinet, sediul Briceni, a recunoscut bunurile imobile ale dlui Viscu Grigore
si ale dnei Elena Viscu ca proprietate comuna in devalmasie si le-a atribuit
fiecdruia céte > cota parte ideald din bunuri. Prin urmare, dl Valentin Berzoi
considera ca pentru a efectua aceste modificari in Registrul bunurilor imobile
este necesara anularea masurilor de asigurare aplicate anterior.

9. Printr-o incheiere din 2 martie 2021, Judecatoria Edinet, sediul Briceni,
a respins cererea dlui Valentin Berzoi cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii. Pe 15 martie 2021, dl Valentin Berzoi a contestat cu
recurs aceastd incheiere.

10. Pe 12 mai 2021, in cadrul examinarii recursului formulat impotriva
incheierii din 2 martie 2021, dl avocat Roman Crivenco a ridicat, In interesele
dlui Valentin Berzoi, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 180 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

11. Printr-o incheiere din 14 iunie 2021, Curtea de Apel Balti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
woleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 180
Anularea masurilor de asigurare a actiunii
»(1) Masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de

catre instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a cérei procedura
se afld cauza.

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei a mentionat cd omisiunea de a reglementa in
articolul 180 alin. (1) din Codul de procedura civila posibilitatea
reclamantului de a solicita anularea masurilor de asigurare a actiunii ar putea
genera situatii de imposibilitate de executare a hotararilor judecatoresti emise
in favoarea reclamantilor.

15. Prin urmare, autorul considera ca articolul 180 alin. (1) din Codul de
procedura civild este contrar articolelor 1 alin. (3), 20 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile
articolului 180 alin. (1) din Codul de procedura civila. Curtea constatd ca
aceastd norma nu a facut obiect al controlului de constitutionalitate.
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20. Curtea a stabilit In jurisprudenta sa ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicate la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2
din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civild care
are ca obiect un recurs formulat impotriva unei incheieri prin care a fost
respinsa cererea de anulare a masurilor de asigurare a actiunii. La baza
incheierii respective au stat prevederile contestate ale articolului 180 alin. (1)
din Codul de procedura civila. Astfel, Curtea admite ca instanta de recurs va
aplica 1n analiza sa dispozitiile contestate.

22. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 95 din 17 iunie 2021, § 28; DCC nr. 109
din 13 iulie 2021, § 19).

23. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 20 [accesul liber la justitie] si
54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

24. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea a
subliniat in jurisprudenta sa ca acest articol nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Acesta poate fi invocat, in special, daca se constata aplicabilitatea
sa cu alte dispozitii din Constitutie (HCC nr. 7 din 4 martie 2021, § 16).

25. De asemenea, articolul 54 din Constitutie ii impune Curtii un mod de
analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Prin urmare, pentru a putea fi invocat, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze
incidenta unui drept fundamental (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 48 din
25 mai 2020, § 21; DCC nr. 97 din 17 iunie 2021, §24).

26. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul sesizarii
a sustinut cd omisiunea de a reglementa in articolul 180 alin. (1) din Codul de
procedura civild dreptul reclamantului de a solicita anularea masurilor de
asigurare a actiunii ar putea face imposibila executarea hotararii judecatoresti.
Curtea constata cd autorul exceptiei s-a limitat la invocarea acestui unic
argument, fara a oferi o explicatie corespunzatoare privind modul in care ar
putea fi lezat dreptul la un proces echitabil prin faptul ca au fost aplicate
masuri de asigurare a actiunii, la cererea reclamantului, pentru a face posibila
executarea hotararii judecatoresti.

27. Daca ar proceda la examinarea sesizarii formulate de o asemenea
manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorului ei in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma
articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie
motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul 1si bazeaza
cerintele, sd prezinte normele legale si argumentele care justifica faptul ca
prevederea contestata contravine Constitutiei, precum si legatura cauzala
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directa intre norma contestata si argumentele invocate (a se vedea DCC nr.
46 din 1 aprilie 2021, § 16 si jurisprudenta citata acolo).

28. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizdnd ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021, §
17 si jurisprudenta citatd acolo).

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 180 alin. (1) din Codul de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de dl avocat Roman
Crivenco, in interesele dlui Valentin Berzoi, in dosarul nr. 2r-135/2021,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 7 decembrie 2021
DCC nr. 187
Dosarul nr. 145g/2021



