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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 188A/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 august 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 11 decembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusd la Curtea Constitutionala,
pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si 25 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, de domnul Constantin Starfs,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii 1i solicitd Curtii sa verifice constitutionalitatea textului
,»pand la data de 28 decembrie 2025” din articolul 5 alin. (1) din Legea nr.
626 din 3 noiembrie 1995 privind zona antreprenoriatului liber ,,Tvardita”,
precum si a textului ,,dar fara sa depaseasca termenul de functionare a zonei
libere concrete” din articolul 13 alin. (1) din Legea nr. 440 din 27 iulie 2001
cu privire la zonele economice libere.

A. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 58
Contributii financiare

»(1) Cetatenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.”
Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta libera.
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[...]”

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 626 din 3 noiembrie 1995 privind
Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” sunt urmatoarele:

Articolul 1
Dispozitii generale
,(1) In limitele teritoriului ocupat de intreprinderea Agricola Colectiva ,,Tvardita” se

infiinteazd Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita”, denumita in continuare zona libera,
pe un termen de 30 de ani.

[...]”

Articolul 5
Garantii in cazul modificarii legislatiei
,»(1) Persoanele fizice sau juridice inregistrate in calitate de rezident al zonei libere pana
la data de 31 decembrie 2023 sunt in drept, pana la data de 28 decembrie 2025, sa

desfédsoare genurile de activitate in regimul vamal reglementat de Legea nr. 440/2001 cu
privire la zonele economice libere.

[...]”

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 440 din 27 iulie 2001 cu privire la
zonele economice libere sunt urmatoarele:

Articolul 13
Garantiile de stat

,»(1) Persoanele fizice sau juridice inregistrate in calitate de rezident al zonei libere pana
la data de 31 decembrie 2023 sunt in drept, pana la data de 1 ianuarie 2034, dar fara sa
depiseasca termenul de functionare a zonei libere concrete, sd desfasoare genurile de
activitate 1n regimul vamal reglementat de prezenta lege.

[...].”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sesizarii precizeaza ca limitarea termenului de activitate al
zonei economice libere ,,Tvardita”, in lipsa unor motive obiective si
justificate, constituie o masura discriminatorie. Potrivit autorului, incetarea
regimului preferential al acestei zone ii plaseaza pe rezidenti intr-o pozitie
defavorabila fatd de rezidentii altor zone economice libere. In opinia sa,
agentii economici nu pot fi tratati diferit in functie de calitatea fondatorului
zonei, deoarece, din perspectiva pietei, pozitia lor este similara.

7. Totodatd, autorul sesizdrii mentioneaza ca stabilirea termenului de
functionare a zonei economice libere ,,Tvardita” pana la 28 decembrie 2025
i1 priveaza pe investitorii din aceasta zond de perspective pe termen lung, in
timp ce intreprinderile din alte zone libere beneficiaza in continuare de un
regim vamal si fiscal special pand in anul 2034. Astfel, o companie dintr-o
alta zond economica liberd poate planifica investitii si reinvesti profitul pe o
perioadd indelungata, in timp ce o intreprindere similara din zona economica
libera ,,Tvardita” trebuie deja sa se pregateascd pentru Incetarea facilitatilor.
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8. In acest capit de sesizare, autorul sustine ci sunt incilcate articolele 16,
58 alin. (2) si 126 alin. (1) din Constitutie.

9. Autorul sesizarii precizeaza ca la adoptarea Legii nr. 212 din 31 iulie
2024, care a modificat, intre altele, articolul 13 alin. (1) din Legea cu privire
la zonele economice libere, Parlamentul nu a respectat exigentele articolului
74 din Constitutie privind procedura legislativa.

10. Autorul mentioneaza ca obiect al sesizdrii il constituie si omisiunea
legislatorului de a aduce in concordanta prevederile legale privind termenul
de functionare a zonei economice libere ,,Tvardita” cu prevederile referitoare
la termenele de functionare a celorlalte zone economice libere.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind zona antreprenoriatului liber ,,Tvardita” si din Legea cu privire
la zonele economice libere, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Articolul 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala ii
acorda deputatului in Parlament prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

14. Obiectul sesizarii 1l constituie textul ,,pana la data de 28 decembrie
2025” din articolul 5 alin. (1) din Legea privind zona antreprenoriatului liber
»vardita”, precum si textul ,,dar fara sa depaseasca termenul de functionare
a zonel libere concrete” din articolul 13 alin. (1) din Legea cu privire la zonele
economice libere. Aceste prevederi nu au facut anterior obiectul controlului
de constitutionalitate.

15. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
16 (egalitatea), 58 alin. (2) (contributii financiare), 126 alin. (1) (economia)
din Constitutie.

16. Referitor la criticile care vizeaza incalcarea procedurii parlamentare la
adoptarea Legii nr. 212 din 31 iulie 2024, prin care a fost modificat, intre
altele, articolul 13 alin. (1) din Legea cu privire la zonele economice libere,
Curtea precizeaza cd nu poate analiza acest argument. Din datele prezentate
de autorul sesizarii nu rezulta in ce consta, la modul concret, abaterea de la
procedura parlamentara si care etapd a acesteia ar fi fost incalcata.

17. Curtea precizeaza ca simpla mentionare a unui articol constitutional
fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale nu
echivaleazi cu un argument. in cauze in care au fost formulate critici similare
celor examinate in acest caz, Curtea a notat cd simpla mentionare a unei
pretinse probleme nu reprezintd un argument. Curtea nu poate realiza
controlul de constitutionalitate in lipsa unui minim efort de motivare din
partea autorului sesizarii, pentru ca ar efectua un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, § 20).
Asadar, Curtea constatd cd sesizarea este vadit neintemeiata si urmeaza a fi
declarata inadmisibild in acest capat al sau (a se vedea DCC nr. 138 din 25
septembrie 2025, § 45).

18. Referitor la pretinsa omisiune legislativa, autorul sustine ca termenul
de activitate al zonei economice libere ,,Tvardita” nu corespunde termenului
prevazut la articolul 13 alin. (1) din Legea privind zonele economice libere si
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considera ca legislatorul ar fi trebuit sa prelungeasca termenul de functionare
al zonei ,,Tvardita” pana la termenul indicat la articolul 13 alin. (1).

19. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci existd o omisiune care pune
in discutie o problema de constitutionalitate doar atunci cand pretinsa
reglementare rezultd dintr-o prevedere explicitd a Constitutiei sau care poate
fi dedusa in mod clar dintr-un principiu constitutional (a se vedea DCC nr. 85
din 30 iunie 2022, § 25).

20. Curtea noteaza ca Constitutia nu reglementeaza termenul de activitate
al zonelor economice libere si nici nu stabileste modul in care acesta ar trebui
determinat. Mai mult, acest lucru nu poate fi dedus, in mod rezonabil, pe baza
articolelor constitutionale pretins a fi incélcate. Curtea precizeaza ca existenta
unor termene diferite de activitate poate sa ridice, eventual, problema unui
tratament discriminatoriu intre rezidentii din diferite zone economice libere,
nu problema unei omisiuni legislative. In acest sens, Curtea va examina daci
termenele diferite de activitate fac incidente articolele constitutionale pretins
a fi incalcate, din perspectiva egalitatii in drepturi.

21. Autorul mentioneaza ca normele contestate discrimineaza rezidentii
zonei economice libere ,, Tvardita”, deoarece termenul de activitate al acestei
zone Inceteazd mai devreme decat In cazul altor zone economice libere. De
exemplu, termenul de activitate al acestei zone expira la 28 decembrie 2025,
spre deosebire de zona economica liberd ,,Expo-Business Chisindu”, care are
termen de activitate pand la 1 ianuarie 2034. Odatad cu expirarea termenului
de activitate, rezidentii pierd facilitétile fiscale si vamale specifice regimului
de zona economica libera. Curtea retine ca acest fapt este suficient pentru a
stabili incidenta articolului 58 alin. (2) din Constitutie, care garanteaza
repartizarea justi a contributiilor financiare. In continuare, Curtea trebuie sa
verifice daca pretinsul tratament discriminatoriu face incident articolul 16 din
Constitutie.

22. Pentru inceput, Curtea observa ca autorul se raporteaza in special la
rezidentii zonei economice libere ,,Expo-Business Chisindau”, care are ca
termen de activitate data de 28 decembrie 2035. Totusi, acesta nu explica de
ce Curtea ar trebui sd se raporteze si ea in analiza caracterului comparabil al
situatiilor doar la aceastd zond economica libera. Curtea noteaza cd analiza
caracterului comparabil al situatiilor implica o analizd a situatiei tuturor
zonelor, fara a se limita la zona indicata de autor. Doar 1n acest fel poate fi
confirmat caracterul comparabil al situatiilor si stabilitd incidenta articolului
16 din Constitutie.

23. Curtea observa cd, in prezent, in Republica Moldova functioneaza mai
multe zone economice libere, intre care: ,,Expo-Business Chisinau”, cu
termen de activitate pana la 28 decembrie 2035'; ,Bilti”, pe un termen de 25
de ani?; ,,Ungheni”, pe un termen de 42 de ani’; ,,Valkanes”, pe un termen de

! A se vedea articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 625 din 3 noiembrie 1995 cu privire la Zona
Antreprenoriatului Liber ,,Expo-Business-Chisinau”

2 A se vedea articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 26 din 4 martie 2010 privind Zona Economica
Libera ,,Balti”

3 A se vedea articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 129 din 25 iulie 2002 privind Zona Economica
Libera ,,Ungheni-Business”
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37 de ani?; si ,,Taraclia”, pe un termen de 37 de ani’. Totodati, Curtea retine
ca termenul de activitate al unei zone economice libere a expirat la 25 aprilie
2023. Este vorba despre ,,Otaci-Business”, care a fost instituitd pe un termen
de 25 de ani de la intrarea in vigoare a legii®.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci existenta unui tratament
discriminatoriu pretinde constatarea caracterului comparabil al situatiilor
analizate (a se vedea DCC nr. 69 din 29 iunie 2023, § 22). Dreptul la egalitate
reprezintd dreptul de a fi tratat in acelasi mod in care este tratatd o persoana
care se afld Intr-o situatie juridicd echivalentd. Prin urmare, o conditie
primordialad pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul
comparabil al situatiilor (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, §
17). Curtea a notat ca cerinta caracterului comparabil al situatiilor nu impune
ca situatiile sa fie identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit punct,
asemandtoare. Verificarea respectdrii acestei cerinte presupune compararea
conditiilor aplicabile rezidentilor zonei economice libere ,,Tvardita” si
subiectelor in raport cu care se afirma existenta unui dezavantaj (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 46).

25. In acest caz, Curtea constata ci simpla calitate comuni de rezidenti ai
unor zone economice libere nu este suficientd pentru a stabili caracterul
comparabil al situatiilor. Din analiza coroborata a legislatiei, Curtea retine ca
fiecare zond economica liberd este creatd printr-o lege speciald, adoptata
pentru o regiune concretd, intr-un anumit context economic si cu un set
propriu de obiective de dezvoltare. Astfel, termenul de activitate, tipurile de
activitati, structura investitiilor si rezultatele economice urmarite difera de la
o zona la alta.

26. In aceste conditii, Curtea constata ci beneficiul general al unui regim
preferential nu-i plaseaza in mod automat pe rezidenti in situatii comparabile.
Diferentele de context regional, de structura investitionala si de obiective
stabilite prin legile speciale fac ca situatiile lor sd fie diferite, astfel incat
articolul 16 din Constitutie nu este incident.

27. Autorul sesizarii sustine ca existenta unor termene diferite de activitate
pentru zonele economice libere reprezintd o incélcare a articolului 126 alin.
(1) din Constitutie, care garanteaza principiul concurentei loiale. Inainte de a
trece la analiza acestor critici, Curtea va prezenta pe scurt care sunt conditiile
aplicabile zonelor economice libere, pornind de la reglementarile normative
in vigoare. In linii mari, zonele economice libere sunt create prin legi speciale,
care reglementeaza termenul lor de activitate, delimiteaza teritoriul si prevad
conditiile in care agentii economici pot sa obtind calitatea de rezident al zonei.
Odata ce dobandesc acest statut, rezidentii beneficiaza de facilitati fiscale si
vamale. Curtea observa ca zonele economice libere sunt create in scopul
accelerarii dezvoltarii social-economice a anumitor teritorii §i a tarii in
ansamblu prin: a) atragerea investitillor autohtone §i strdine; b)
implementarea tehnicii si tehnologiilor moderne; c¢) dezvoltarea productiei

4 A se vedea articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 1527 din 19 februarie 1998 privind Zona
Antreprenoriatului Liber-Parcul de Productie ,,Valkanes”

5> A se vedea articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 1529 din 19 februarie 1998 privind Zona
Antreprenoriatului Liber-Parcul de Productie ,,Taraclia”

® A se vedea articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 1565 din 26 februarie 1998 privind Zona
Antreprenoriatului Liber-Parcul de Productie ,,Otaci-Business”
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orientate spre export; d) aplicarea experientei avansate din domeniul
productiei si a managementului; e) crearea locurilor de munca (a se vedea
articolul 1 alin. (3) din Legea nr. 440 din 27 iulie 2001 cu privire la zonele
economice libere).

28. Astfel, fiind un mijloc prin care statul realizeaza obiectivul dezvoltarii
economice a unei regiuni, termenul de activitate al unei zone, fixat odata cu
adoptarea legii, reflecta rezultatul analizei efectuate de catre legislator, care
apreciaza pana cand este justificata activitatea zonei economice libere si din
ce moment functionarea ei ulterioara nu mai indeplineste aceastd exigenta,
deoarece dezavantajele depasesc avantajele. Aceastd optiune reflecta analiza
riscurilor la adresa altor valori, intre care concurenta loiald si economia de
piata, avand 1n vedere ca regimul juridic al zonei economice libere reprezinta,
prin definitie, o derogare de la mediul concurential. Rezidentii beneficiazad de
un regim fiscal si vamal preferential, sunt exceptati de la regimul aplicabil
celorlalti antreprenori si se afla, astfel, Intr-o pozitie competitiva avantajoasa.

29. In acest sens, Curtea retine ca decizia privind constituirea si durata
zonelor economice libere implicd evaluari economice si de oportunitate. Din
acest motiv, pentru ca nu poseda competenta sd verifice care ar fi termenul
optim de activitate al unei zone economice libere intr-un caz concret sau care
ar fi modalitatea cea mai adecvatd de realizare a obiectivului dezvoltarii
economice a unei regiuni, prin mentinerea unor zone economice libere sau
prin desfasurarea activitatii economice in conditii generale, Curtea precizeaza
ca sfera controlului sdu este limitatd la verificarea respectarii garantiilor
constitutionale, intre care respectarea eventualelor asteptari legitime ale
rezidentilor, atunci cand aceasta este lichidata.

30. Curtearetine ca Legea privind zona antreprenoriatului liber ,, Tvardita”
a intrat in vigoare la 28 decembrie 1995. La acea data, articolul 1 alin. (1) din
Lege stabilea cd Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” se constituie pe un
termen de 30 de ani. De la adoptare si pana in prezent, acest termen nu a fost
nici prelungit, nici abrogat. Curtea retine ca termenul de 30 de ani expira la
28 decembrie 2025, data care coincide cu data contestatd de autorul sesizarii.
Prin urmare, Curtea constata ca rezidentii aveau posibilitatea sd cunoasca,
inca de la adoptarea Legii, ca zona economica libera isi va Inceta activitatea
la 28 decembrie 2025. Ei nu pot pretinde necunoasterea acestui termen si nici
nu pot sustine cd nu puteau prevedea pierderea, la aceasta data, a beneficiilor
specifice regimului de zona economici libera. In acest context, Curtea retine
ca rezidentii nu pot motiva existenta unei asteptdri legitime ca termenul de
activitate al zonei economice ,,Tvardita” sa fie prelungit. Curtea precizeaza
ca decizia de lichidare reprezinta o consecinta previzibila a reglementarilor in
vigoare.

31. Desi autorul a sustinut ca situatia rezidentilor zonei economice libere
»vardita” este similara cu cea a rezidentilor din alte zone economice libere
si cd acestia ar trebui sd beneficieze de termenul de activitate stabilit pentru
acele zone, Curtea mentioneaza ca compararea situatiei rezidentilor unei zone
economice libere cu situatia rezidentilor altor zone, in vederea mentinerii in
timp a facilitdtilor, ar transforma o derogare intr-o reguld generald. S-ar
ajunge, 1n acest fel, la perpetuarea unui regim exceptional, contrar scopului
sau de instrument de politica de dezvoltare si caracterului sdu temporar.
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32. In fine, Curtea constata cd, odati cu lichidarea zonei economice libere
,»Ivardita”, rezidentii i1 vor putea continua activitatea in conditii generale,
alaturi de ceilalti participanti la piatd. Curtea observa ca autorul nu a prezentat
argumente in sens contrar si nici nu a sustinut ca ar exista conditii inechitabile
care ar afecta concurenta liberd, dincolo de efectul firesc al incetarii
facilitatilor. Din acest motiv, Curtea nu retine incidenta prevederilor
constitutionale care garanteaza mediul concurential liber.

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea precizeaza ca
sesizarea in cauzd nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 27 alin. (3) literele d) si f), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusd de dl Constantin Staris,
deputat in Parlament, privind controlul de constitutionalitate al urmatoarelor
prevederi:

- al textului ,,pana la data de 28 decembrie 2025 din articolul 5 alin. (1)
din Legea nr. 626 din 3 noiembrie 1995 privind zona antreprenoriatului liber
»Ivardita”, precum si al textului ,dar fard sa depaseascd termenul de
functionare a zonei libere concrete” din articolul 13 alin. (1) din Legea nr.
440 din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere;

- privind Incélcarea procedurii parlamentare la adoptarea Legii nr. 212 din
31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte normative;

- privind omisiunea legislatorului de a armoniza legislatia relevanta.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 11 decembrie 2025
DCC nr. 186
Dosarul nr. 188a/2025



