Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1539/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 16
alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24 din

22 februarie 2008

(lipsa unei cai de atac impotriva deciziei instantei de judecatd pronuntatd in
privinta competentei tribunalului arbitral de a examina o cauza arbitrala)

CHISINAU
21 decembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 153G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 5 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] decizia neputand fi atacata” din articolul
16 alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24 din
22 februarie 2008, ridicata de dnii avocati Ion Capatina si Mihai Silta Tn
interesele societdtii ,,Optimo IT Solutions” Ltd., parte in dosarul nr. 2c-
33/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionalda de dna judecator Diana Tricolici de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Societatea ,,Optimo IT Solutions” Ltd. a formulat o cerere de arbitraj
impotriva Agentiei Servicii Publice privind incasarea datoriei, a penalitatilor
aferente, a cheltuielilor arbitrale si a cheltuielilor de asistenta juridica.

4. 1n cadrul sedintei preliminare, Agentia Servicii Publice a mentionat ci
tribunalul arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova nu este competent sa
judece cauza arbitrala. Prin incheierea din 19 decembrie 2022, tribunalul
arbitral s-a declarat competent sa examineze fondul cauzei.

5. Agentia Servicii Publice a contestat incheierea tribunalului la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru. In sustinerea cererii sale, Agentia
Servicii Publice a invocat, inter alia, articolul 16 alin. (3) din Legea cu privire
la arbitrajul comercial international, care stabileste dreptul tribunalului de a
decide asupra propriei competente.

6. Tn cadrul procesului, dnii avocati Ton Capatini si Mihai Silta au ridicat,
in interesele societatii ,,Optimo IT Solutions” Ltd., exceptia de
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neconstitutionalitate a textului ,,[...] decizia neputand fi atacatd” din articolul
16 alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul comercial international.

7. La 19 mai 2023, Judecatoria Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, In acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

9. Prevederile relevante ale Legii cu privire la arbitrajul comercial
international nr. 24 din 22 februarie 2008 sunt urmatoarele:

Articolul 16

Dreptul tribunalului de a decide asupra propriei competente

»(1) Tribunalul arbitral poate sd decida asupra competentei sale, precum si asupra
oricaror obiectii referitor la existenta sau validitatea conventiei de arbitraj. In acest scop,
clauza arbitrald prevazuta in contract trebuie sa fie interpretata ca o conventie distinctd de
alte clauze contractuale. Hotararea tribunalului arbitral privind nulitatea contractului nu
atrage de plin drept nulitatea clauzei arbitrale.
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(2) Declaratia privind incompetenta tribunalului arbitral in solutionarea litigiului poate
fi facuta cel tarziu la momentul prezentdrii obiectiilor la actiune. Faptul c¢d o parte a
desemnat arbitrul sau ca a participat la desemnarea lui nu o priveaza de dreptul de a face
o asemenea declaratie. Depasirea competentei de catre tribunalul arbitral trebuie si fie
invocata indatd dupa ce cauza care, in opinia partii, depaseste competenta tribunalului
arbitral este pusi in procedura arbitrald. In toate aceste cazuri, tribunalul arbitral poate
admite declaratia privind depasirea competentei facuta mai tarziu daca intarzierea este
justificata.

(3) Tribunalul arbitral poate sa decida asupra declaratiei mentionate la alin. (2) ca asupra
unei chestiuni preliminare sau in hotararea privind fondul litigiului. Daca tribunalul
arbitral decide, ca o chestiune preliminard, ca este competent, orice parte, in decursul a
30 de zile din data primirii comunicarii despre decizie, poate cere instantei judecatoresti
competente, conform Codului de procedura civild sa se pronunte in aceastd privinta,
decizia neputind fi atacata. Pana la luarea deciziei de catre aceasta autoritate, tribunalul
arbitral poate continua procedura arbitrala si poate pronunta hotararea.”

TN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii sesizarii mentioneaza ca textul ,,decizia neputand fi atacata”
din articolul 16 alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul comercial
international in coroborare cu articolele 477 — 481 din Codul de procedura
civila (i) obliga instantele de judecata sa actioneze in calitate de instanta de
recurs; (ii) contravine principiului securitatii raporturilor juridice; (iii)
elimind orice termen de prescriptie referitor la declararea nulitatii actului
juridic si (iv) submineaza arbitrajul in calitate de cale alternativa de
solutionare a litigiilor si, respectiv, submineaza autoritatea Curtii de Arbitraj
si a Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova. Din acest motiv,
autorii sustin ca textul contestat incalca accesul liber la justitie si dreptul la o
cale de atac impotriva hotdrarilor judecatoresti.

11. Totodata, autorii sustin ca textul contestat contravine articolului 481
alin. (5) din Codul de procedura civild, care stabileste ca incheierea
judecatoreasca privind desfiintarea hotararii arbitrale sau privind refuzul de a
o desfiinta poate fi atacatd in ordinea si in termenele stabilite de prezentul
cod. Autorii mentioneaza ca aceasta norma se aplica in cazul hotararilor
arbitrale prin care s-a decis fondul litigiului.

12. Tn opinia autorilor sesizarii, textul contestat este contrar articolelor 1,
4, 20 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea cu privire la arbitrajul comercial international, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocatii partii ntr-un
proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectul céruia i s-a
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acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,decizia
neputand fi atacata” din articolul 16 alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul
comercial international. Curtea constatd ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza civild care are ca obiect verificarea legalitatii unei decizii emise de
tribunalul arbitral prin care s-a declarat competent sa solutioneze o cauza
arbitrald. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile contestate, care stabilesc
ca decizia instantei pronuntatd Tn aceastd privintd nu poate fi atacatd, sunt
aplicabile la examinarea cauzei.

18. Curtea noteaza cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, daca textul contestat reprezintd o ingerinta Iintr-un drept
fundamental.

19. Autorii sesizarii au mentionat ca textul ,,[...] decizia neputand fi
atacata” din articolul 16 alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul comercial
international contravine articolelor 1 (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si
libertatile omului), 20 (accesul liber la justitie) si 119 (folosirea cailor de
atac) din Constitutie.

20. Curtea mentioneaza ca articolele 1 si 4 din Constitutie comporta un
caracter general si nu pot constitui repere separate, ci numai in coroborare cu
alte prevederi din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (a se vedea DCC
nr. 38 din 30 martie 2023, § 21).

21. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta stabileste ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime. Curtea observa ca prevederile contestate de autori
stabilesc ca Tn cazul in care tribunalul arbitral decide, ca o chestiune
preliminara, ca este competent, orice parte, in decursul a 30 de zile din data
primirii comunicdrii despre decizie, poate cere instantei judecatoresti
competente, conform Codului de procedura civild, sa se pronunte in aceasta
privintd, decizia neputand fi atacata.

22. in acest context, Curtea nu vede in ce masura textul contestat ,,decizia
neputdnd fi atacatd” din aceastd norma restrictioneazd accesul la justitie
prevazut de articolul 20 din Constitutie, de vreme ce legislatorul a prevazut
ca decizia tribunalului arbitral prin care s-a declarat competent sa examineze
litigiul poate fi supusa controlului judiciar. Faptul ca decizia instantei
pronuntata in aceasta privinta nu poate fi atacata, nu face incident articolul 20
din Constitutie.

23. Referitor la incidenta articolului 119 din Constitutie, Curtea retine ca
decizia tribunalului arbitral prin care s-a declarat competent sa solutioneze
litigiul se referd la o chestiune de procedurd. In acest context, Curtea
reitereaza cd tine de competenta legislatorului s instituie numarul cdilor de
atac si conditiile in care acestea pot fi exercitate cu respectarea prevederilor
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Constitutiei (a se vedea DCC nr. 66 din 15 iunie 2020, § 35 si jurisprudenta
citata acolo). De exemplu, obligativitatea a minim doua grade de jurisdictie
persistd doar in situatia cauzelor penale in care se judeca acuzatii de comiterea
unor infractiuni suficient de grave, din perspectiva articolului 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventia Europeana. Asadar, Curtea constatd ca autorii nu au
prezentat argumente care sid demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate in raport cu normele constitutionale invocate.

24. Cu referire la criticile autorilor exceptiei potrivit carora textul
contestat contravine articolului 481 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Curtea mentioneaza cd aceste norme se referd la contestarea unei hotarari
arbitrale prin care se solutioneaza fondul cauzei, iar prevederile contestate se
refera la decizia tribunalului arbitral prin care se solutioneaza o chestiune
preliminard in privinta competentei de a solutiona litigiul. Astfel, Curtea
observa ca autorii sesizdrii invoca, in realitate, o problema de interpretare si
aplicare a legii. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31). Aceasta competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecata.

25. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] decizia neputand fi atacata” din articolul
16 alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24 din
22 februarie 2008, ridicata de dnii avocati lon Capatina si Mihai Silta n
interesele societdtii ,,Optimo IT Solutions” Ltd., parte in dosarul nr. 2c-
33/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 decembrie 2023
DCC nr. 186
Dosarul nr. 153g/2023



