Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1259/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,si absolvirea” din
punctul 78 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor

si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017

CHISINAU

22 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 125G/2022

Curtea Constitutionald, judecdnd in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 iulie 2022,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,si absolvirea” din punctul 78 din
Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea
de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, ridicata de dl Victor
Bolduratu, in dosarul nr. 3-1104/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Grigorii Cazacu de la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Bolduratu a depus o cerere la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Straseni (CTAS Straseni) prin care a solicitat stabilirea pensiei
pentru limita de varstd. CTAS Straseni a respins cererea in discutie, pentru
ca solicitantul nu a realizat stagiul minim de cotizare de 15 ani, asa cum
prevede articolul 15 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii.

4. Nefiind de acord cu aceastad decizie, dl Bolduratu a depus o cerere
prealabild la CTAS Straseni, solicitand anularea deciziei adoptate si
stabilirea pensiei pentru limita de varsta, care sa aiba in vedere perioada de
efectuare a studiilor la Universitatea Tehnica din Chisindu in perioada
anilor 1976-1979. CTAS Straseni a respins aceasta cerere, mentionand ca
perioada de efectuare a studiilor la Universitatea Tehnica din Chisindu nu
poate fi avutd in vedere la calcularea stagiului de cotizare, pentru ca
solicitantul nu a confirmat absolvirea studiilor respective. In acest sens,
CTAS Straseni a facut trimitere la punctul 78 din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, care prevede cd
perioada de studii in institutiile de invatamant superior de zi de pana la 1
ianuarie 1999 se confirma prin diploma sau prin certificat de arhiva cu
privire la perioada si absolvirea studiilor.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 125G/2022

5. DI Bolduratu a contestat decizia CTAS Straseni in fata Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitind anularea acesteia. In cadrul procesului
judiciar, dl Bolduratu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»s1 absolvirea” din punctul 78 din Regulamentul privind modalitatea de
calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din
21 martie 2017.

6. Prin incheierea din 19 iulie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 35
Dreptul la invatatura

»(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatdmantul liceal si prin cel profesional, prin invatdmantul superior, precum si prin
alte forme de instruire si de perfectionare.

[...]

(7) Invatamantul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil tuturor,
pe baza de merit.”

8. Prevederile relevante ale Legii privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998 sunt urmatoarele:

Articolul 50
Activitatile ce se includ in stagiul de cotizare

(1) In afard de perioadele specificate la art.5, in stagiul de cotizare se includ
perioadele in care s-au desfasurat urmatoarele activitati pand la 1 ianuarie 1999:

[...]

e) studiul 1n institutiile de Invatamant superior de zi;
[...]"

9. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modalitatea de
calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din
21 martie 2017, sunt urmatoarele:

wole-]

78. Perioada de studii in institutiile de invatamant superior de zi de pana la 1 ianuarie
1999 se confirma prin diploma sau prin certificat de arhiva cu privire la perioada si
absolvirea studiilor.

In stagiul de cotizare se ia in considerare intreaga perioada de studii la sectia de zi,
cu exceptia anilor in care a fost repetat acelasi curs de studiu.

L.
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza ca desi articolul 50 alin. (1) lit. e)
din Legea privind sistemul public de pensii prevede ca in stagiul de
cotizare se include perioada de efectuare a studiilor in institutiile de
invatamant superior de zi, textul ,si absolvirea” din punctul 78 din
Regulamentul contestat prevede ca solicitantul trebuie sia confirme
absolvirea studiilor. Autorul noteaza ca articolul 50 alin. (1) lit. e) din
Legea privind sistemul public de pensii nu prevede ca solicitantul trebuie
sd confirme absolvirea studiilor. Mai mult, autorul considerd ca la
stabilirea pensiei statul are obligatia de a include perioada studiilor la o
institutie de nvatdmant superior in stagiul de cotizare, indiferent daca
solicitantul pensiei a absolvit institutia de invatdmant sau nu. Autorul
noteaza ca aceasta obligatie rezultd din dreptul la Invatatura, garantat de
articolul 35 din Constitutie.

11. De asemenea, autorul mentioneaza ca textul contestat contravine
articolelor 1,4, 7, 8, 15, 16, 20, 35, 46,47, 53, 54, 55 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a
unor prevederi din Regulamentul privind modalitatea de calculare a
pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21
martie 2017, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de 0
parte a unui proces din fata instantei de judecata, este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) s1 g) din Constitutie. Curtea admite cd norma contestata ar putea
fi aplicata la examinarea cauzei in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei il constituie textul ,,s1 absolvirea” din punctul 78
din Regulamentul mentionat mai sus. Prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva
acelorasi critici de neconstitutionalitate.

16. Curtea mai retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sa poata fi examinatad in fond este incidenta unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizdrii, dacd prevederile criticate reprezinta o ingerinta Intr-un
drept fundamental invocat (DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 28).

17. Desi autorul exceptiei a mentionat ca textul contestat contravine
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile
omului], 7 [Constitutia, Lege Supremda], 8 [respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale], 15 [universalitatea], 16
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[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 35 [dreptul la invataturd], 46
[dreptul la proprietate privata si protectia acesteia], 47 [dreptul la
asistenta §i protectie sociald], 53 [dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd), 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati)], 55 [exercitarea drepturilor si a libertatilor] si 127 [proprietatea]
din Constitutie, in motivarea sesizarii acesta s-a bazat doar pe articolul 35
alineatele (1) si (7) din Constitutie. De asemenea, desi nu a fost mentionat
expres in sesizare, autorul exceptiei a formulat critici si din perspectiva
articolului 102 alin. (2) [actele Guvernului] din Constitutie.

18. Cu privire la incidenta articolului 35 din Constitutie, Curtea retine
ca dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu,
prin invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatdmantul superior,
precum si prin alte forme de instruire si de perfectionare [alin. (1)];
invatamantul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil
tuturor, pe baza de merit [alin. (7)].

19. Astfel, din analiza continutului articolului 35 alineatele (1) si (7)
din Constitutie, Curtea nu poate deduce obligatia statului, la stabilirea
pensiei, de a include perioada studiilor la o institutie de invatamant
superior in stagiul de cotizare, chiar daca solicitantul pensiei nu a absolvit
institutia de invataimant. Asadar, Curtea constatd cd articolul 35 din
Constitutie nu este incident In acest caz.

20. Cu privire la incidenta articolului 102 alin. (2) din Constitutie,
Curtea reitereazd cd este competentd sa verifice constitutionalitatea
hotararilor de Guvern daca criticile de neconstitutionalitate se raporteaza
la incédlcarea vreunei prevederi constitutionale (DCC nr. 171 din 4
noiembrie 2021, § 13; DCC nr. 79 din 17 iunie 2022, § 11). Pentru ca
autorul exceptiei nu a demonstrat incidenta unui drept fundamental, Curtea
nu retine incidenta articolului 102 alin. (2) din Constitutie.

21. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,si absolvirea” din punctul 78 din
Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor i modalitatea
de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, ridicata de dl Victor
Bolduratu, in dosarul nr. 3-1104/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 22 decembrie 2022
DCC nr. 186
Dosarul nr. 125g/2022



