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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 20 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 1, 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, ridicatd de dna avocat Olesea Novitchi, in
interesele dlui Alun Dodi, in dosarul nr. 2a-1352/2022, pendinte la Curtea
Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un complet de
judecatori de la Curtea de Apel Chisinau format din doamnele Nelea
Budaii, Ina Dutca si dl Denis Babalau, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Alun Dodi a fost sanctionat cu amenda pentru depasirea vitezei
de circulatie si pentru incalcarea regulilor privind vinieta stabilite de Codul
contraventional.

4. Printr-o hotarare din 28 septembrie 2020, Judecatoria Balti, sediul
Sangerei, a anulat decizia agentului constatator si a incetat procesul
contraventional pentru ca nu exista faptul contraventiei.

5. La 14 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediu Centru, a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de dl Alun Dodi
impotriva Ministerului Justitiei si a Inspectoratului National de Securitate
Publica cu privire la compensarea prejudiciului moral provocat prin
tragerea ilegala la rdspundere contraventionalda si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate. Nefiind de acord cu aceasta Hotarare,
reclamantul a contestat-o la Curtea de Apel Chisinau.

6. La 30 iunie 2022, dna avocat Olesea Novitchi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 1, 3 si 6 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
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7. Pe 7 iulie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,,1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine socialad.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea 1n limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica
(1) Persoana vatamatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

,,Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2022

ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.”

Articolul 3

,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parisi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmdririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de citre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incélcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocérii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmdrire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

Articolul 6

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea §i modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul
de procedurd penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penala, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmaérire penala
sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.”

Articolul 13

»(1) Repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)- g) si In capitolul III se
efectueazd din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de
organul de urmdrire penald intretinut din bugetul local - din contul acestui buget.
Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de
catre alte organe decat instanta de judecatd se repara de catre aceste organe.

[.]7
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizdrii sustine cd, desi sanctionarea contraventionala
reprezintd o acuzatie in materie penalad, normele contestate nu
reglementeaza posibilitatea repardrii prejudiciului provocat prin actiunile
ilicite comise in procesul contraventional de procuror si de agentul
constatator.

11. Astfel, omisiunea respectiva conduce la un tratament diferentiat
nejustificat in raport cu persoanele care au fost sanctionate contraventional
de agentul constatator si le neaga dreptul acestora la repararea prejudiciului
garantat de articolul 53 din Constitutie.

12. In fine, autorul sustine ci prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1, 16, 26 si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolele 1,
3 si 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila
privind compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
suportate prin tragerea ilegald la raspundere contraventionald (sub forma
de amendd contraventionald, aplicatd de agentul constatator) Inaintatd
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Securitate
Publica. Prin urmare, Curtea va analiza infra daca prevederile ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia.

18. Curtea observa cd normele contestate au constituit anterior obiect
al controlului de constitutionalitate, insd din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 108 din 25 septembrie 2018 si
DCC nr. 20 din 17 februarie 2020).

19. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor (a se vedea §§ 11, 12 supra). Astfel, Curtea
va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca normele
contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea
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HCC nr. 33 din 26 octombrie 2021, § 18; DCC nr. 180 din 25 noiembrie
2021, § 17).

20. Curtea constata ca autorul sesizarii afirma cd normele contestate
incalca articolele 1 [statul Republica Moldova], 16 [egalitatea], 26
[dreptul la aparare] si 53 [dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica] din Constitutie.

21. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 1 din Constitutie,
Curtea subliniazd cd, in prezenta cauzd, aceastd norma comportd un
caracter general si nu poate constitui reper separat si nu poate fi invocata
de sine statator, ci numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie,
care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2 din
12 ianuarie 2021, § 20 si jurisprudenta citata acolo). De asemenea, cu
referire la pretinsa incdlcare a articolului 16 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unui tratament diferentiat in privinta exercitiului
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 143 din 15
decembrie 2020, § 21).

22. Curtea observa ca prevederile contestate reglementeaza cazurile in
care intervine raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat
persoanei prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmadrire penald, de procuraturd si de
instantele judecatoresti (articolele 1 si 3 din Lege), precum si momentul
aparitiei dreptului la repararea acestui prejudiciu (articolul 6 din Lege).

23. Astfel, Curtea retine ca articolul 26 din Constitutie nu este incident
pentru ca prevederile contestate nu limiteaza dreptul persoanei la aparare
sau la avocat.

24. Potrivit articolului 53 alin. (2) din Constitutie, raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti
survine doar in conditiile prevazute de lege.

25. Curtea observa ca Legea nr. 1545 din 25 iunie 1998, care cuprinde
normele criticate, constituie actul legislativ de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturda si de
instantele judecatoresti (art. 1 din Lege). De exemplu, Legea in discutie i
permite persoanei fizice sa ceara repararea prejudiciului cauzat ca urmare
a initierii procesului contraventional doar in cazul in care i-au fost aplicate
in mod ilegal: (a) arestul contraventional; (b) retinerea contraventionala si
(c) amenda contraventionala de catre instanta de judecata (a se vedea
articolul 3 alin. (1) lit. d) din Lege). in acest caz, dreptul la repararea
prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de Legea prenotatd, apare din
momentul adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire
la anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei
fizice (a se vedea art. 6 lit. c) din Lege). Asadar, Curtea observa ca Legea
mentionata nu reglementeaza repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte
organe decat instanta de judecata.
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26. In cazul in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
autoritatea care a aplicat amenda contraventionald reprezintd o
subdiviziune specializata a Inspectoratului General al Politiei (a se vedea
articolele 12 alin. (1) si 14 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului). Potrivit articolului 13
alin. (1) din Legea contestata, prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

27. Pe de alta parte, Curtea constata ca Legea contestatd nu reprezinta
singurul mecanism care reglementeaza raspunderea patrimoniald a
autoritatilor statului in acest sens.

28. Astfel, potrivit articolului 383 alin. (3) din Codul contraventional,
persoana in privinta careia a fost pornit un proces contraventional i se
repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare definitiva, este
declarata nevinovata sau raspunderea sa contraventionald a fost inldturata,
cu exceptia cazului amnistiei. Totodata, potrivit articolului 384 alin. 2 lit.
u) si alin. (3) din Codul contraventional, persoana in a cirei privinti a fost
pornit un proces contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritatii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionald doar in cazul 1n care prin hotarare judecatoreasca
definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatii competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionald. In asemenea caz, cererea se adreseazi persoanei juridice
din care face parte autoritatea competentd sa constate si sa solutioneze
cauza contraventionald ale carei actiuni sau inactiuni sunt declarate ilegale
prin hotarare judecatoreasca definitiva.

29. Sub acest aspect, Curtea retine ca textul ,,potrivit legii” de la
articolul 53 din Constitutie nu reclamd in mod expres ca raspunderea
patrimoniala a statului pentru erorile provocate de catre organele de
anchetd si instantele judecatoresti sa fie reglementata doar de Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998. Dispozitiile legale trebuie citite in coroborare
cu celelalte dispozitii incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic
coerent (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 55).

30. Astfel, faptul ca situatia descrisa la articolele 383 alin. (3) si 384
alineatele (2) lit. u) si (3) din Codul contraventional nu este reglementati
de legea contestata nu presupune ca legea, din perspectiva articolului 53
din Constitutie, nu le garanteaza persoanelor vatamate dreptul de a cere
repararea prejudiciului provocat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionald, de vreme ce acest drept poate fi exercitat pe baza
normelor prenotate ale Codului contraventional si pe baza normelor
generale privind raspunderea delictuala stabilite de Capitolul XXXIII din
Codul civil.

31. Prin urmare, din analiza abstracta a prevederilor contestate, Curtea
nu retine existenta unei ingerinte in articolele 26 si 53 din Constitutie. In
consecintd, nici articolele 1 si 16 din Constitutie nu sunt incidente, pentru
ca ele nu au o aplicare de sine statatoare.
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32. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 1, 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, ridicatd de dna avocat Olesea Novitchi, in
interesele dlui Alun Dodi, in dosarul nr. 2a-1352/2022, pendinte la Curtea
Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 20 decembrie 2022
DCC nr. 185
Dosarul nr. 139g/2022



