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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 122G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratad la 29 mai 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 11 decembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ridicata de dl avocat Andrei losip, in interesele dlui Pantelimon Calancea,
parte in dosarul nr. 2rci-10/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de catre un complet format din dnele judecatoare Stela Procopciuc si
Oxana Parfeni si dl judecdtor Gheorghe Stratulat din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotérarea din 20 februarie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul central,
a intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Pancons-Com” si a desemnat
administratorul insolvabilitatii.

4, La 20 mai 2020, dl Ton Bulgaru in calitate de lichidator al SRL ,,Pancons-
Com”, in procedurd de insolvabilitate, a formulat o cerere privind tragerea la
raspundere subsidiard a dlui Pantelimon Calancea, administrator statutar si asociat
unic al SRL ,,Pancons-Com”.

5. Printr-o hotarare din 29 iunie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul central, a
admis partial cererea mentionatd si a dispus Incasarea unor sume de bani. Aceasta
hotarare a fost contestatd cu apel de dl Pantelimon Calancea, reprezentat de dl avocat
Andrei losip.

6. Printr-o incheiere din 5 septembrie 2024, Curtea de Apel Centru nu a dat
curs cererii de apel si a acordat apelantului timp suplimentar pentru a achita taxa de
stat si taxa de timbru si a prezenta instantei dovada achitarii.
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7. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2024, Curtea de Apel a restituit
cererea de apel, din motiv cd apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile
mentionate in incheierea sa din 5 septembrie 2024.

8. La 24 ianuarie 2025, dl Pantelimon Calancea, reprezentat de dl avocat
Andrei losip, a atacat cu cerere de recurs Incheierea Curtii de Apel din 12 decembrie
2024.

0. La 8 aprilie 2025, dl avocat Andrei losip a ridicat, in interesele dlui
Pantelimon Calancea, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 100
alin. (1) din Codul de procedura civila.

10.  Printr-o incheiere din 28 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
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interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate 1n articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

12.  Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 100
Comunicarea actelor de procedura

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnituri, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecitoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care si asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13.  Autorul sesizarii sustine cd norma contestatd nu este formulatd de o
maniera clard, deoarece nu prevede criteriile potrivit carora instantele de judecata pot
constata receptionarea de catre destinatar a actului transmis prin intermediul adresei
electronice, in afara sistemului PIGD, si nici nu prevede o definitie a notiunii de
,confirmare” a receptiondrii.

14. In lipsa unei determinri legale clare, judecitorul poate considera ci actul
a fost comunicat exclusiv in temeiul expedierii, fara a verifica daca a fost receptionat
in mod efectiv de citre destinatar. In lipsa unor mecanisme procedurale de control,
norma contestatd permite restituirea cererilor pe baza unor simple expedieri, fapt care
poate genera abuzuri. Articolul 100 alin. (1) nu stabileste In mod cert care este
dovada necesard si suficientd a receptiondrii unui act procedural transmis prin posta
electronicda, in lipsa utilizdrii sistemului PIGD, fapt care determind calcularea
arbitrara a termenului pentru remedierea neajunsurilor si exercitarea cailor de atac.

15.  Autorul sustine cd existd mai multe solutii legislative mai putin intruzive
care ar asigura atat eficienta procedurii, cat si protectia drepturilor partilor, cum ar fi
impunerea unui standard uniform de validare a notificarii electronice sau acordarea
unui termen de gratie pentru completarea actelor in caz de dubiu privind
comunicarea.

16.  Autorul exceptiei considera cd prevederea contestatd este contrara
articolelor 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

18.In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura
civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de reprezentantul
unei parti intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie prevederile articolului 100 alin.
(1) din Codul de procedurd civild. Curtea constatd ca prevederile in discutie nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care se
examineaza o cerere de recurs Impotriva unei incheieri prin care s-a restituit o cerere
de apel pe motivul neinlaturdrii neajunsurilor in termenul acordat de instanta de
judecata. Astfel, Curtea admite cd norma contestatd ar putea fi aplicatd la
solutionarea cauzei.

22. Curtea noteazd ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental.

23. Autorul sesizarii sustine ca norma contestatd incalca articolele 20 (accesul
liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle),
26 (dreptul la aparare) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei Curtea poate
aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

25. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca dreptul la apdrare reprezinta totalitatea prerogativelor si a
lor. Garantiile stabilite de articolul 26 din Constituie reprezintd aspecte precise ale
dreptului la un proces echitabil prevazute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6
§ 1 din Conventie (a se vedea DCC nr. 14 din 31 ianuarie 2025, § 24).

26. Cu privire la accesul liber la justitie, Curtea Europeand a constatat in
jurisprudenta sa ca articolul 6 § 1 din Conventie implica dreptul de a fi notificat in
mod corespunzator cu privire la deciziile administrative si judiciare, fapt care are o
importantd deosebitd in cazurile in care calea de atac trebuie exercitatd intr-un
termen precis (Stichting Landgoed Steenbergen si altii v. Olanda, hotararea din 16
februarie 2021, § 43). Articolul 6 din Conventie nu prevede forme exacte de
comunicare a documentelor. Chestiunea care trebuie pusa este dacd dreptul unei
persoane la un proces echitabil a fost Incdlcat in circumstantele concrete ale unei
cauze (Qosja v. Albania, hotararea din 14 iunie 2022, § 18).
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27. Autorul sesizarii sustine cd, in cauza In care a fost ridicata exceptia, instanta a
considerat actul de procedura expediat partii ca fiind comunicat si, avand in vedere
neindeplinirea de catre apelant a indicatiilor instantei in termenul stabilit (nu a achitat
taxa de stat si taxa de timbru), aceasta i-a restituit cererea de apel. In opinia autorului,
aceasta solutie a instantei ar fi cauzatd de viciile de calitate ale normei contestate,
deoarece ,,nu ofera justitiabilului certitudinea normativa necesara pentru a-si exercita
in mod efectiv dreptul la o instanta” garantat de articolul 20 din Constitutie si de
articolul 6 § 1 din Conventie si permite judecatorului s considere ca ,,actul a fost
comunicat in mod valabil exclusiv In temeiul expedierii, fara a verifica daca a fost
efectiv receptionat de destinatar”.

28. Curtea noteaza ca atunci cand se invoca o ingerintd intr-un drept fundamental,
persoana interesatd trebuie sd aiba la dispozitie suficiente garantii procedurale si
trebuie sa aiba posibilitatea unui acces efectiv la un tribunal, care sa se pronunte cu
privire la pretinsele ingerinte in dreptul sau (a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019,
§ 48).

29. Curtea noteaza cd, pe baza prerogativelor constitutionale prevazute la
articolele 20 si 115 alin. (4), dar si a obligatiei ce deriva din articolul 4 din
Constitutie, legislatorul a reglementat modul de notificare a justitiabililor cu privire
la procedurile judiciare Tn asa mod incat dreptul lor la un proces echitabil sa nu fie
afectat. In acest sens, Codul de proceduri civila stabileste ci dreptul la o cale de atac
poate fi exercitat de o parte interesatd care cunoaste decizia judecdtoreasca/actul de
procedura care aduce atingere drepturilor sau intereselor sale legitime.

30. Prin norma contestata, legislatorul a stabilit competenta instantei de judecata
de a trimite actele de procedura, inter alia, la adresa electronica indicata 1n cererea de
chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor sau prin alte mijloace care asigurd transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui. Pentru actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, legislatorul a stabilit ca
acestea se considerd comunicate din momentul expedierii (articolul 100 alin. (11)).
Pentru actele de procedurda expediate prin alte mijloace, legislatorul a stabilit ca
mijloacele in discutie trebuie sa ,,asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui” (articolul 100 alin. (1) din Cod).

31. Curtea considera ca, prin norma contestatd coroboratd cu alte norme
relevante, legislatorul a avut in vedere ca instanta judecatoreasca trebuie sa actioneze
cu toata diligenta necesard pentru ca justitiabilul sa fie informat despre procedura
care il priveste, astfel incat sa poata sa se apere in mod corespunzator.

32. Curtea noteazd ca legislatorul a stabilit ca utilizarea adresei electronice ca
mijloc de comunicare se realizeazd potrivit datelor indicate de catre
parte/participantul la proces. Prin indicarea prealabild a datelor corespunzatoare,
inclusiv a adresei electronice, persoana consimte/incuviinteazd utilizarea acestei
adrese ca mijloc de comunicare cu instanta de judecata.

33. In aceste conditii, pornind de la prevederile potrivit cirora persoanele fizice si
juridice sunt tinute sa-si exercite drepturile si libertatile cu buna-credintd (a se vedea
articolul 61 din Codul de procedura civild), in cazul in care a indicat adresa
electronica sau alt mod de comunicare a actelor de procedurd, justitiabilul is1 asuma
consecintele unei astfel de informari si trebuie sa dea dovada de o diligentd speciala
in apararea intereselor sale, ludnd masurile necesare pentru a se informa cu privire la
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evolutia procedurii (a se vedea decizia Curtii Europene in cauza Gerber v. Slovacia,
9 noiembrie 2021).

34. Totodata, pe langa reglementdrile mentionate, legislatorul a prevazut si
garantii procesuale pentru persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedurd. in acest sens, Codul de procedura civild
prevede ca astfel de persoane pot fi repuse in termen de cétre instanta de judecata,
precum si cd, in caz de respingere a cererii de repunere in termen, aceste persoane
pot contesta incheierea respectivd (a se vedea articolul 116 alineatele (1) si (5)).
Astfel, prezumtia comunicarii documentelor poate fi rasturnatd de destinatar prin
demonstrarea existentei unor circumstante care au Impiedicat receptionarea
documentelor la adresa electronica specificata.

35. Asadar, Curtea retine cd Codul de procedura civila contine garantii impotriva
arbitrariului la aplicarea dispozitiilor contestate. Prin urmare, Curtea retine ca
prevederile contestate nu comit vreo ingerinta in articolele 20 si 26 din Constitutie.

36. Curtea observa ca autorul sesizarii, de fapt, invitd instanta de jurisdictie
constitutionald sd se pronunte asupra unei situatii concrete de aplicare a normei
contestate. Curtea reitercaza ca nu analizeaza cazuri concrete si chestiuni de
interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control abstract al
constitutionalitatii legii contestate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 175 din 12
decembrie 2023, § 40; DCC nr. 181 din 14 decembrie 2023, § 26). Chestiunile legate
de interpretarea si de aplicarea legii tin, prin definitie, de competenta instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22).

37. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2) s1 (3) lit. d), 37 st 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, ridicatd de dl
avocat Andrei losip, in interesele dlui Pantelimon Calancea, parte in dosarul nr. 2rci-
10/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intrd in
vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 11 decembrie 2025
DCC nr. 184
Dosarul nr. 122g/2025



