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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 145G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 29 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 6 alin. (2) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale,
ridicata de dna Victoria Catana, parte in dosarul nr. 3a-126/2023, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori ai Curtii de Apel Chisinau format din
dnii Ghenadie Mira si Denis Babalau si dna Ina Dutca, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla cererea de apel impotriva Hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, in cauza civila formulata de dna Victoria
Catana impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea
actului administrativ defavorabil si obligarea acestei autoritdtii de a emite un act
administrativ individual favorabil.

4.1n cadrul sedintei de judecata In procedura apelului, dna Victoria Catana a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (2) din Legea nr. 289
din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
s alte prestatii de asigurari sociale.

5. Printr-o Tncheiere din 11 mai 2023, un complet de judecitori ai Curtii de
Apel Chisinau a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea
solutiondrii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sa-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.”

7.Prevederile relevante ale Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile de incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul si sfera de aplicare a prezentei legi

»(1) Prezenta lege stabileste dreptul la prestatii de asigurari sociale pentru prevenirea,
limitarea, inlaturarea riscurilor sociale si sustinerea financiard a persoanelor indreptatite a le
primi, n cazul producerii unor astfel de riscuri.

(2) Reglementarile prezentei legi se aplica in cazul urmatoarelor riscuri sociale asigurate:
imbolnavirea, maternitatea, cresterea copilului si decesul.”

Articolul 5
Tipurile de prestatii de asigurari sociale

,»(1) Asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la urmatoarele prestatii:

[...]

d) indemnizatie de maternitate;

[...]
f) indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani;
[...]7
Articolul 6
Conditiile de acordare a prestatiilor de asigurari sociale

,»(1) Asiguratii au dreptul la prestatii de asigurari sociale dacd au un stagiu total de cotizare
de cel putin 3 ani.

(2) Asiguratii care au un stagiu total de cotizare de péna la 3 ani beneficiaza de dreptul
la prestatii de asiguriiri sociale daci confirma un stagiu de cotizare de cel putin 9 luni n
ultimele 24 de luni premergitoare datei producerii riscului asigurat sau datei nasterii
copilului in cazul riscului asigurat cresterea copilului.

[...]

(6) Femeile asigurate au dreptul la indemnizatie de maternitate indiferent de durata stagiului
de cotizare.”
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IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

8. Articolul 6 alin. (2) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 prevede ca asiguratii
care au un stagiu total de cotizare de pana la trei ani beneficiaza de dreptul la
prestatii de asigurari sociale daca confirma un stagiu de cotizare de cel putin noua
luni in ultimele 24 de luni premergétoare datei producerii riscului asigurat sau
datei nasterii copilului in cazul riscului asigurat al cresterii copilului. Totusi, pana
la intrarea in vigoare la 1 aprilie 2014 a Legii nr. 332 din 23 decembrie 2013, care
a amendat articolul 6 alin. (2), stagiul de cotizare care conferea dreptul la prestatii
de asigurari sociale era de trei luni, nu de noua luni, asa cum prevede n prezent
Legea.

9. Tn opinia autoarei exceptiei, amendamentul legislativ a instituit un tratament
discriminatoriu intre persoanele care au beneficiat de prestatii de asigurari sociale
pana la operarea modificarii si persoanele care beneficiaza de indemnizatii in baza
legii noi.

10. Autoarea exceptiei considera ca prevederile contestate incalca articolele 1
alin. (3), 7, 16, 46, 47, 52 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 289
din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile de incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad de o parte
n proces. Astfel, Curtea retine ca exceptia este formulata de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 6 alin. (2)
din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004. Prevederile contestate nu au mai facut obiect
al unei sesizari depuse la Curtea Constitutionala.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauzd care are ca
obiect controlul legalitatii unor acte emise de Casa Nationala de Asigurari Sociale
n care a fost aplicat articolul 6 alin. (2) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004. Astfel,
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa
poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea
va analiza, prin prisma argumentelor autoarei sesizarii, daca prevederile contestate
reprezintd o ingerintd intr-un drept fundamental garantat de Constitutie (DCC nr.
95 din 17 iunie 2021, 8 28; DCC nr. 125 din 13 septembrie 2022, § 22).

17. Autoarea exceptiei a mentionat ca prevederile contestate incalca articolele
1 alin. (3) (statul de drept), 7 (Constitutia, lege Suprema), 16 (egalitatea), 46
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(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 47 (dreptul la asistenta si
protectie sociald), 52 (dreptul la petitionare) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor /ibertati) din Constitutie.

18. Curtea reitereaza ca articolele 1 alin. (3) si 7 din Constitutie comporta un
caracter general, reprezintd imperative care stau la baza oricaror reglementari si
nu pot constitui repere individuale si separate (DCC nr. 23 din 22 februarie 2022,
8 13). Totodata, referitor la incidenta articolelor 16 si 54 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca aceste articole nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
incidente, autoarea trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte Tn drepturile
fundamentale garantate de Constitutie (HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 42).
Abia 1n cadrul analizei ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate
de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 6
din 10 martie 2022, § 15; DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 21).

19. Referitor la capetele sesizarii care pretind incidenta articolelor 46 si 52 din
Constitutie, Curtea retine ca autoarea exceptiei nu contesta norma juridica pe baza
unor argumente care ar face incidente dreptul la proprietate privata si dreptul la
petitionare.

20. Referitor la incidenta articolului 47 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a subliniat ca prevederile care stabilesc conditiile de acordare a prestatiilor
de asigurari sociale lato sensu intra in campul de aplicare al articolului 47 din
Constitutie (a se vedea, spre exemplu, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 37;
DCC nr. 166 din 20 decembrie 2018, 8§ 23). Asadar, avand in vedere ca sesizarea
contesta conditiile Tn care se acorda indemnizatia de maternitate si de crestere a
copilului, Curtea retine aplicabilitatea articolului 47 din Constitutie. In continuare,
Curtea trebuie sa stabileasca daca tratamentul diferentiat contestat face incident
articolul 16 din Constitutie.

21. Curtea observa ca articolul 6 alin. (2) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004
stabileste ca asiguratii care au un stagiu total de cotizare de pana la trei ani
beneficiaza de dreptul la prestatii de asigurari sociale daca confirmd un stagiu de
cotizare de cel putin noud luni in ultimele 24 de luni premergatoare datei
producerii riscului asigurat sau datei nasterii copilului in cazul riscului asigurat al
cresterii copilului.

22. Pentru ca conditia stagiului de cotizare de cel putin noua luni in ultimele
24 de luni premergatoare datei producerii riscului asigurat sau datei nasterii
copilului Tn cazul riscului asigurat al cresterii copilului a fost introdusa prin Legea
nr. 332 din 23 decembrie 2013, autoarea exceptiei a argumentat existenta unui
tratament diferentiat Tntre persoanele care au beneficiat de indemnizatie pana la
operarea modificarilor si persoanele care beneficiaza de indemnizatie in baza legii
noi.

23. Tn jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci nu orice tratament diferentiat
implica in mod automat o Incalcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a se
stabili incdlcarea articolului 16 din Constitutie, trebuie sa se constate faptul ca
persoanele aflate Tn situatii similare sau comparabile beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta diferentiere este una discriminatorie (DCC nr. 104 din 1
iulie 2021, 8 23; DCC nr. 148 din 15 noiembrie 2022, § 33).

24. Totodata, Curtea a mentionat ca situatia diferita in care se afla persoanele
n functie de reglementarea aplicabila, potrivit principiului tempus regit actum, nu
poate fi consideratda o incélcare a dispozitiilor constitutionale care garanteaza
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egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.
Curtea a precizat ca respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de
nediscriminare, stabilite prin prevederile articolului 16 alin. (1) din Constitutie,
presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de
cei carora li se aplicd in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, nu in raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
Reglementdrile juridice succesive pot prezenta, in mod firesc, diferente
determinate de conditiile obiective in care au fost adoptate (HCC nr.19 din 24
septembrie 2019, 8 23; DCC nr. 104 din 1 iulie 2021, §§ 24 si 25).

25. Astfel, Curtea retine ca persoanele care au beneficiat de indemnizatie pana
la operarea modificarilor si persoanele care beneficiaza de indemnizatie Tn baza
legii noi nu se afla 1n situatii asemandtoare sau comparabile.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 6 alin. (2) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale,
ridicata de dna Victoria Catana, parte in dosarul nr. 3a-126/2023, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intrd
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 decembrie 2023

DCC nr. 184
Dosarul nr. 145g/2023



