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a sesizarii nr. 246g/2024
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 246G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd la 10 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 11 decembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,conditiilor de baza” si ,,Iin toate cazurile” din
articolul 74! alin. (1) din Codul contraventional, ridicati de dl avocat Dumitru
Pavel, in interesele ICS ,Reforma Art” SRL, parte in dosarul nr. 4-
1928/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecatoare Angela Catana, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost prezentate de
autorul sesizdrii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La24 1ulie 2021, ora 19:00, la postul de televiziune Jurnal TV, in cadrul
emisiunii ,,Sinteza sdptdmanii”, a fost difuzat un reportaj intitulat ,,Scurgeri
din dosarul Vizdan si Tarnd”, in care au fost comunicate informatii de interes
public.

5. La 1 august 2024, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (in continuare — CNPDCP) a intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventia previzuti de articolul 74! alin. (1) din Codul contraventional in
privinta ICS ”"Reforma Art” SRL (in continuare — Reforma Art), detinitoarea
postului de televiziune Jurnal TV, in care a constatat nerespectarea
prevederilor articolului 4 alin. (1) literele a) (datele cu caracter personal care
fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie prelucrate in mod conform cu
prevederile legii) si ¢) (adecvate, pertinente i neexcesive in ceea ce priveste
scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior) din Legea nr.
133/2011. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost trimis spre
examinare Tn fond Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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6. In cadrul examindrii cauzei contraventionale, dl avocat Dumitru Pavel
a ridicat, in interesele Reforma Art, exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmelor ,,conditiilor de bazad” si ,,in toate cazurile” din articolul 74! alin.
(1) din Codul contraventional.

7. Printr-o incheiere din 2 decembrie 2024, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

yo L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,(2) Statul asigura dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
,»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei

persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

,(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.
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(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 74!
Prelucrarea datelor cu caracter personal cu incélcarea legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal

,»(1) Nerespectarea conditiilor de baza pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor
cu caracter personal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (5),

se sanctioneazd cu amenda de la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 90 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie
de raspundere, cu amenda de la 120 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice cu sau fara privarea, in toate cazurile, de dreptul de a desfagura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

L.

10. Prevederile relevante ale Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 8 iulie 2011 sunt urmatoarele:

Capitolul II

CONDITIILE DE BAZA PENTRU PRELUCRAREA, STOCAREA SI UTILIZAREA
DATELOR CU CARACTER PERSONAL
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Articolul 4
Caracteristica datelor cu caracter personal

,(1) Datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie:
a) prelucrate in mod corect si conform prevederilor legii;

b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime, iar ulterior sa nu fie prelucrate
intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter
personal in scopuri statistice, de cercetare istoricd sau stiintificd nu este considerata
incompatibild cu scopul colectarii daca se efectueazd cu respectarea prevederilor
prezentei legi si cu respectarea garantiilor privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, prevazute de normele ce reglementeaza activitatea statisticd, cercetarea istorica
si cea stiintificd;

c) adecvate, pertinente §i neexcesive in ceea ce priveste scopul pentru care sunt
colectate si/sau prelucrate ulterior;

d) exacte si, dacd este necesar, actualizate. Datele inexacte sau incomplete din punctul
de vedere al scopului pentru care sint colectate si ulterior prelucrate se sterg sau se
rectifica;

e) stocate intr-o forma care sa permita identificarea subiectilor datelor cu caracter
personal pe o perioada care nu va depasi durata necesara atingerii scopurilor pentru care
sint colectate si ulterior prelucrate. Stocarea datelor cu caracter personal pe o perioada
mai mare, in scopuri statistice, de cercetare istoricd sau stiintifica, se va face cu
respectarea garantiilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal, prevazute de
normele ce reglementeaza aceste domenii, $si numai pentru perioada necesara realizarii
acestor scopuri.

(2) Operatorii au obligatia sa respecte si sd asigure implementarea prevederilor alin.

(1.”

Articolul 10
Prelucrarea datelor cu caracter personal
si libertatea de exprimare
,»Prevederile art. 5, 6 si 8 nu se aplica 1n situatia in care prelucrarea datelor cu caracter
personal se face exclusiv in scopuri jurnalistice, artistice sau literare, dacad aceasta se
refera la date care au fost facute publice In mod voluntar si manifest de catre subiectul
datelor cu caracter personal sau la date care sint strins legate de calitatea de persoana

publica a subiectului datelor cu caracter personal sau de caracterul public al faptelor in
care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de exprimare.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca prevederile contestate nu intrunesc exigentele claritdtii legii, contrar
articolului 23 alin. (2) din Constitutie. Potrivit autorului sesizarii, notiunea de
,conditii de baza pentru prelucrarea datelor cu caracter personal” nu este
definita nici de legislatia contraventionald, nici de legea speciala. Acest fapt
i-ar permite organului de resort (i.e. — CNPDCP) sa interpreteze extensiv
prevederile contestate in raport cu activitatea presei si a institutiilor media,
fara a tine cont de articolul 10 al Legii nr. 133/2011, potrivit cdruia
prevederile articolelor 5, 6 si 8 din Legea mentionata nu se aplica in situatia
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in care prelucrarea datelor cu caracter personal se face exclusiv in scopuri
jurnalistice, artistice sau literare, daca aceasta se referd la date care au fost
facute publice in mod voluntar si manifest de catre subiectul datelor cu
caracter personal sau la date care sunt strans legate de calitatea de persoana
publica a subiectului datelor cu caracter personal sau de caracterul public al
faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la libertatea
de exprimare. Asa fiind, autorul invoca lipsa unei reglementari exprese a
actiunilor care cad sub incidenta prevederii legale contestate.

12. Referitor la sintagma ,,in toate cazurile”, precedata de sintagma ,,cu
sau fard [..]” din sanctiunea articolului 74' alin. (1) din Codul
contraventional, autorul exceptiei a sustinut ca aceasta este redactata intr-un
mod ambiguu, care complicad punerea 1n aplicare a sanctiunii.

13. Intr-o altd ordine de idei, autorul sesizarii afirma ca diversitatea de
opinii si accesul la informatii de interes public sunt esentiale pentru procesul
democratic, iar instituirea rdspunderii contraventionale pentru nerespectarea
unor presupuse conditii de baza la prelucrarea datelor cu caracter personal
poate crea un dezechilibru in accesul la informatii, limitand, pe de o parte,
activitatea presei, dar si, pe de alta parte, dreptul fundamental al cetatenilor
de a avea acces la informatii de interes public, din diferite surse, despre
activitatea persoanelor care exercitd functii publice, inclusiv daca acestea
comit ilegalitati. In contextul in care in cadrul reportajului televizat au fost
comunicate informatii de interes public, si anume existenta unei anchete
penale 1n privinta unor politisti pentru presupuse fapte de contrabanda, dar si
de Tmboggdtire ilicitd prin nedeclararea de catre unul din ei a apartamentului
in care 1si are domiciliul, interdictia pe baza prevederilor contestate poate fi
perceputa ca o imixtiune 1n libertatea presei si o restrangere a pluralismului
mediatic, care afecteaza dreptul jurnalistilor de a-si exercita liber meseria si
de a informa publicul. Din acest motiv, autorul sesizarii invoca incidenta
articolelor 1 alin. (3), 32, 34 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Sunt obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate textele ,,conditiilor
de bazd” si ,in toate cazurile” din articolul 74' alin. (1) din Codul
contraventional. Curtea constata ca textul ,,in toate cazurile” a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 62 din 27 iunie 2017), iar textul
»conditillor de bazd” nu a constituit obiect al controlului de
constitutionalitate.
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18. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauzd contraventionald in care persoana juridicd este acuzatd de
nerespectarea conditiilor de bazd pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea
datelor cu caracter personal, Curtea admite ca instanta de judecatd va avea in
vedere prevederile criticate din articolul 74! alin. (1) din Codul
contraventional 1n cauza in care a fost ridicata exceptia.

19. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

20. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 23 alin. (2) (calitatea legilor),
32 (libertatea opiniei si a exprimarii), 34 (dreptul la informatie) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a notat ca preeminenta dreptului presupune, inter
alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice. Standardul calitatii legii
penale substantiale este garantat de articolele 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, §§
26-27; DCC nr. 43 din 14 mai 2024, § 27).

22. Cuprivire la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii
impune un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale. Pentru a putea fi aplicat, trebuie sa se constate
incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, §
26; DCC nr. 105 din 5 septembrie 2024, § 22).

23. Curtea observa ca, prin raportare la articolele invocate, autorul
sesizdrii a criticat textele (7) ,,conditiilor de baza” si (i7) ,,in toate cazurile” din
articolul 74! alin. (1) din Codul contraventional.

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate a sintagmei ,,conditiilor de
bazd” din articolul 74! alin. (1) din Codul contraventional, autorul exceptiei
a pretins cd notiunea respectivd nu este definitd nici de legislatia
contraventionald, nici de legea speciald. Prin urmare, autorul invoca lipsa
unei reglementari exprese a actiunilor care cad sub incidenta acestor
prevederi, fapt care ar putea conduce la aplicarea arbitrara a prevederii in
discutie in raport cu institutia de presd fard a tine cont de prevederile
articolului 10 din Legea nr. 133/2011.

25. Curtea noteazd cd norma de la articolul 74! alin. (1) din Codul
contraventional prevede sanctionarea subiectului contraventiei ,,pentru
nerespectarea condifiilor de baza pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea
datelor cu caracter personal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (5)”.
Astfel, sintagma ,,conditiilor de baza”, in cumul cu textul ce o urmeaza,
reprezintd o norma de trimitere.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd existenta dispozitiilor de
trimitere Tn normele penale constituie o expresie a procesului obiectiv de
reglementare normativd, fiind o modalitate speciald de formulare a
reglementarilor juridico-penale. Fara a contesta principiul codificarii legii
penale, recurgerea la dispozitiile de trimitere in Codul penal asigura
stabilitatea legii penale, astfel incat continutul acesteia sa nu fie direct
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proportional cu frecventele modificari ale actelor normative subsecvente,
precum si legdtura sistemica cu alte acte normative aplicabile (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 90).

27. In acest sens, si Curtea Europeand a retinut ca utilizarea normelor de
trimitere la incriminarea unor actiuni sau omisiuni nu este incompatibila, in
sine, cu exigentele articolului 7 din Conventie. Citite impreund, norma de
trimitere si norma la care se face trimitere trebuie sa-i permita persoanei si in
caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata, sa prevada care conduita
poate constitui un motiv de tragere la raspundere penala. Cel mai eficient mod
de a asigura previzibilitatea normei este ca norma de trimitere sa fie explicita
si sd permita stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii. Mai mult,
norma la care se face trimitere nu poate deroga de la sfera incriminarii
stabilitd de norma de trimitere. In orice caz, le revine tribunalelor sa aplice
ambele norme pentru a constata daca tragerea la raspundere penald era
previzibila, In circumstantele cazului (Avizul consultativ al Curtii Europene
privind utilizarea normelor de trimitere pentru stabilirea unor infractiuni si a
standardelor de comparatie intre dreptul penal In vigoare la momentul
savarsirii infractiunii si legea penald modificatd, expediat Curtii
Constitutionale a Armeniei, 29 mai 2020, punctul 2 din dispozitiv; HCC nr.
18 din 30 iunie 2020, § 91).

28. Curtea observd ci, la aplicarea articolului 74' alin. (1) din Codul
contraventional, judecétorii de drept comun pot avea ca reper, de exemplu,
prevederile Capitolului II din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, intitulat ,,Conditiile de baza pentru prelucrarea,
stocarea si utilizarea datelor cu caracter personal”. Normele acestui capitol
stabilesc: caracteristica generald a prelucrarii datelor cu caracter personal
(articolul 4), modalitatea de prelucrare a acestora (articolul 5), inclusiv a unor
categorii speciale de date cu caracter personal (articolele 6-10), precum si
specificul stocarii si utilizarii lor la incheierea operatiunilor de prelucrare
(articolul 11).

29. Prin urmare, in conditiile existentei unui cadru legal in vigoare care
reglementeazd mecanismul de prelucrare in mod corespunzator a datelor cu
caracter  personal, decade argumentul imprevizibilitatii normei
contraventionale care prevede raspunderea pentru incdlcarea regulilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal. Mai mult, Legea nr. 133 din 8 iulie
2011 stabileste ca pentru incalcarea prevederilor acesteia persoanele vinovate
poarta raspundere juridica, inclusiv contraventionald (a se vedea articolul 33
din Lege).

30. In acelasi timp, stabilirea faptului daca datele cu caracter personal au
fost prelucrate in mod corect si conform legii sunt competente de aplicare a
legii si apartin instantei de judecati. In acest context, Curtea observi ci
articolul 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2011 este, de asemenea, o norma
de trimitere, care se aplicd in coroborare cu prevederile continute la articolele
5-11 din capitolul II ,,Conditiile de bazad pentru prelucrarea, stocarea si
utilizarea datelor cu caracter personal” al aceleiasi legi. Tot instantele de
judecatd vor trebui sd aprecieze daca datele au fost prelucrate adecvat,
pertinent §i neexcesiv in ceea ce priveste scopul pentru care sunt colectate
si/sau prelucrate ulterior.
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31. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea
legii 1n situatii concrete exced controlului de constitutionalitate (a se vedea
DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31).

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in toate
cazurile”, precedatd de sintagma ,,cu sau fara [...]” din sanctiunea articolului
74! alin. (1) din Codul contraventional, autorul exceptiei a sustinut ci aceasta
este ambiguad si complica punerea in aplicare a sanctiunii.

33. Curtea retine ca pot fi subiecti ai contraventiei prevazute la articolul
74! alin. (1) din Codul contraventional: (i) persoana fizicd, (ii) persoana cu
functie de raspundere, (iii) persoana juridica. Totodatd, pentru nerespectarea
conditiilor de baza pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor cu
caracter personal, legislatorul a prevazut in sanctiunea normei
contraventionale atat pedeapsa principald sub formd de amenda (i), cét si
pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a desfasura o
anumita activitate (ii). Citite In context, cuvintele ,,in toate cazurile” i ofera
instantei de judecatd prerogativa aplicdrii pedepsei complementare in cazul
tuturor subiectilor contraventiei, In timp ce textul care precede sintagma
contestatd — ,,cu sau fard [...]” — denotd caracterul facultativ al pedepsei
complementare.

34. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci exigenta previzibilitatii este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei
juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care 1i
poate fi aplicata, in cazul Incélcarii unei norme (HCC nr. 25 din 12 august
2021, § 65; DCC nr. 180 din 25 noiembrie 2021, § 24).

35. Din aceste considerente, Curtea constata ca textele contestate nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) s1 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor privind neclaritatea si
imprevizibilitatea lor.

36. Cu referire la articolele 32 si 34 din Constitutie, autorul sesizarii a
afirmat ca diversitatea de opinii si accesul la informatie sunt esentiale pentru
procesul democratic, iar instituirea raspunderii contraventionale pentru
nerespectarea unor conditii de baza la prelucrarea datelor cu caracter personal
poate limita dreptul fundamental al cetdtenilor de a avea acces la informatii
despre activitatea persoanelor cu functii de rdspundere, inclusiv cele
implicate In comiterea de ilegalitati. De asemenea, aceasta interdictie poate fi
perceputd ca o imixtiune in libertatea presei si o restrictie asupra
pluralismului mediatic, care afecteazd dreptul jurnalistilor de a-si exercita
liber meseria si de a informa publicul.

37. Cu toate acestea, din perspectiva articolelor invocate de catre autorul
sesizarii, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio criticd de
neconstitutionalitate. Autorul nu a argumentat caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate cu normele articolelor 32 si 34 din Constitutie. Curtea
constata ca, sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate, autorul sesizarii
isi exprimd, de fapt, dezacordul cu modul in care sunt formulate unele
prevederi din norma contraventionald imputati. In jurisprudenta sa, Curtea a
refinut ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitufionale. Aceastda competentd le revine, prin



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 246G/2024

definitie, instantelor de judecata (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29; DCC
nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25).

38. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolul 54 din Constitutie nu se face
incident.

39. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 alineatele (1)
si (2) si 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea

Constitutionala
DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 246g/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,conditiilor de baza” si ,,in toate cazurile” din
articolul 74! alin. (1) din Codul contraventional, ridicati de dl avocat Dumitru
Pavel, in interesele ICS ,Reforma Art” SRL, parte in dosarul nr. 4-
1928/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 11 decembrie 2025
DCC nr. 183
Dosarul nr. 246g/2024
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