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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 188G/2022

Curtea Constitutionald, judecidnd in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 15 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,venituri ilicite” si ,,care stie sau trebuia sa
stie ca acestea constituie venituri ilicite” din articolul 243 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata
de dl avocat lulian Balan, in dosarul nr. 1a-1865/2021, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisindu, format din doamna Silvia Girbu si domnii Ion Bulhac si Marcel
Juganari, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 iunie
2017, dl Tlan Sor a fost gasit vinovat de spalare de bani in proportii deosebit
de mari si de cauzarea de daune materiale prin inseldciune sau abuz de
incredere in proportii deosebit de mari. Procurorul care a pledat in fata
primei instante, partea civila si aparatorii condamnatului au atacat cu apel
sentinta de condamnare.

4. In cadrul examinarii cererilor de apel, domnii avocati Aureliu
Colenco si Denis Calaida, care apara interesele condamnatului, au ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,dobandirea, detinerea sau
utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie ca acestea constituie
venituri ilicite” din articolul 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal. Ulterior,
dl avocat lulian Balan, care apara interesele condamnatului, a depus 0
cerere de completare a exceptiei de neconstitutionalitate formulate, prin
care a solicitat declararea neconstitutionalitatii textelor ,,venituri ilicite” si
»care stie sau trebuie sa stie ca acestea constituie venituri ilicite” din
articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 28 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis partial ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala doar in partea controlului textelor ,,venituri ilicite” si ,,care
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stie sau trebuie sd stie cd acestea constituie venituri ilicite” din articolul
243 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wolee-]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 243
Spalarea banilor

»(1) Spélarea banilor savarsita prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa
stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicata in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni;

b) tainuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre 0 persoana
care stie sau trebuia s stie ca acestea constituie venituri ilicite;

c) dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de catre 0 persoana care stie ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite;

d) participarea la orice asociere, intelegere, complicitate prin acordarea de
asistenta, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii actiunilor prevazute la lit. a)-c)

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau féra) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termendela2la5
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ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, de la 8000 la 11000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:
b) de doua sau mai multe persoane;
c) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2350 la 5350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 4 la 7 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, in marime de la
10000 la 13000 de unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitati sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite:
a) de un grup criminal organizat sau de 0 organizatie criminala;
b) in proportii deosebit de mari,
se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice,
in marime de la 13000 la 16000 de unitati conventionale sau cu lichidarea persoanei
juridice.
[...17
8. Prevederile relevante ale Legii nr. 190 din 26 iulie 2007 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
abrogata prin Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017, erau urmatoarele:

Articolul 3
Notiuni principale

,»In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

[...]

venituri ilicite — bunuri destinate, folosite sau rezultate, direct sau indirect, din
savarsirea unei infractiuni, orice beneficiu obtinut din aceste bunuri, precum si bunuri
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunuri destinate, folosite sau rezultate
din savarsirea unei infractiuni si din beneficiul obtinut din aceste bunuri;

[...1”
[abrogat prin Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017]

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului sunt urmatoarele:

Articolul 3
Notiuni principale
,In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:

[...]

bunuri ilicite — bunuri destinate, folosite sau rezultate, direct sau indirect, din
savargirea unei infractiuni, orice beneficiu obtinut din aceste bunuri, precum si bunuri
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunuri destinate, folosite sau
rezultate din savarsirea unei infractiuni si beneficiul obtinut din aceste bunuri;

[...].”

10. Prevederile relevante ale Conventiei Consiliului Europei privind
spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
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provenite din activitatea infractionala, adoptatd la Strasbourg la 8
noiembrie 1990 si ratificata de Republica Moldova prin Legea nr. 914 din
15 martie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 6
Infractiuni de spalare

,»1) Fiecare Parte adopta masuri legislative si altele, considerate necesare pentru a
conferi caracterul de infractiune penala conform dreptului intern, atunci, cand actul
a fost comis la:

a) convertirea sau transferul bunurilor in cazul in care persoana care le livreaza
stie cd bunurile constituie venituri provenite din activitatea infractionala, in scopul
de a ascunde sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta persoanele
implicate in comiterea infractiunii principale de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor acte;

b) tainuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, deplasarii sau
a proprietétii reale a bunurilor, sau drepturilor relative, despre care autorul stie ca

constituie venituri provenite din activitatea infractionala; si, sub rezerva principiilor
constitutionale si a conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic;

¢) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor, despre care cel care le
achizitioneaza, detine sau utilizeaza stie, in momentul in care le receptioneaza, ca
constituie venituri provenite din activitatea infractionald;

d) participarea la una din infractiunile, stabilite conform prezentului articol sau la
orice asociere, intelegere, tentativd sau complicitate prin acordarea de asistent,
ajutor sau sfaturi in vederea comiterii sale.

2) In vederea implementarii sau aplicarii alineatului 1 al prezentului articol:

a) faptul ca, infractiunea principala tine sau nu de competenta jurisdictiei penale a
Partii, nu se ia in consideratie;

b) poate fi prevazut faptul ca, infractiunile enuntate in acest alineat, nu se aplica
autorilor infractiunii principale;

C) cunoasterea, intentia Sau motivarea, necesare in calitate de elemente a uneia din
infractiunile enuntate in acest alineat pot fi calificate ca circumstante factuale
obiective.

3) Fiecare Parte poate adopta masurile, pe care le estimeaza necesare, pentru a
conferi, in virtutea dreptului sau intern, caracterul de infractiuni penale totalitatii sau
unei parti a actelor evocate in alineatul 1, in unul sau in toate cazurile urmatoare,
atunci cand autorul:

a) ar fi trebuit sa presupuna ca bunul constituie un venit provenit din activitatea
infractionala,

b) a actionat in scop lucrativ;
C) a actionat in vederea facilitirii continudrii activitatii criminale.
[...]1”

11. Prevederile relevante ale Conventiei Consiliului Europei privind
spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionald si finantarea terorismului, adoptata
in Varsovia, la 16 mai 2005, si ratificata de Republica Moldova prin Legea
nr. 165 din 13 iulie 2007, sunt urmatoarele:

Articolul 9
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,»1. Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a conferi caracterul de infractiune, conform dreptului sau intern,
atunci cand sunt comise cu intentie, urmatoarelor fapte:

a) transformarea sau transferul bunurilor, cunoscand ca aceste bunuri constituie
produse [ale unor infractiuni], in scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicita
a acestor bunuri ori de a ajuta orice persoana implicata in comiterea unei infractiuni
predicat sa se sustragd de la consecintele juridice ale faptelor sale;

[...]

2. in scopul punerii in practica sau al aplicarii [alineatului] 1:

a) nu are relevanta faptul ca infractiunea predicat tine sau nu tine de jurisdictia
penala a partii;

b) se poate prevedea ca infractiunile enuntate in acest paragraf nu se aplica
persoanelor care au savarsit infractiunea predicat;

C) cunoasterea, intentia sau scopul, ca element al uneia dintre infractiunile
prevazute in acest paragraf, se poate deduce din circumstantele obiective ale faptei;

3. Fiecare parte poate adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a conferi, in baza dreptului sau intern, caracterul de infractiune
tuturor sau unora dintre faptele prevazute la paragraful 1, in unul sau in ambele cazuri
prezentate mai jos, cind infractorul:

a) a suspectat faptul ca bunurile reprezentau produse;

b) trebuia sa presupuna ca bunurile constituiau produse.

[...]

5. Fiecare parte se va asigura ca 0 condamnare anterioard sau simultand pentru o
infractiune predicat nu este o conditie pentru o condamnare pentru spalare de bani.

[..]”

12. Prevederile relevante ale Conventiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la 15
noiembrie 2000 si ratificata prin Legea nr. 15 din 17 februarie 2005, sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Incriminarea spaldrii produsului infractiunii

,» L. Fiecare stat parte adopta, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau
intern, masurile legislative si alte masuri necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, cand actul a fost savarsit cu intentie:

a) (i) schimbarii sau transferului de bunuri despre care cel care le desfasoara stie
ca sunt produsul infractiunii, in scopul de a ascunde ori de a deghiza originea ilicita
a bunurilor respective sau de a ajuta orice persoand care este implicata in sdvarsirea
infractiunii principale si se sustragéd consecintelor juridice ale actelor sale;

(ii) disimuldrii sau deghizarii naturii veritabile, a originii, a amplasarii, a
dispunerii, a schimbarii ori a proprietatii de bunuri sau a altor drepturi referitoare la
acestea al caror autor stie ca sunt produsul infractiunii;

b) si, sub rezerva conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic:

(i) achizitiei, detinerii Sau utilizarii de bunuri despre care cel care le achizitioneaza,
le detine ori le utilizeaza stie, in momentul in care le primeste, ca sunt produsul
infractiunii;

(iii) participarii la una dintre infractiunile prevazute conform prezentului articol sau
la orice alta asociere, intelegere, tentativa ori complicitate prin furnizarea de
asistenta, ajutor sau sfaturi in vederea savarsirii ei.
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2) In scopurile aplicarii paragrafului 1 al prezentului articol:

[...]

e) in cazul in care principiile fundamentale ale dreptului intern al unui Stat Parte
0 cer, se poate dispune ca infractiunile enumerate la paragraful 1 al prezentului articol
sa nu se aplice persoanelor care au savarsit infractiunea principald;

[..]1”
PRACTICA INTERNATIONALA RELEVANTA

13. In mod obisnuit, statele sunt cele care decid ce comportamente si
incrimineze. Totusi, aceasta competenta este limitata in cazul infractiunilor
transfrontaliere, cum este spalarea banilor. Combaterea eficienta a spalarii
banilor implica incriminarea uniforma a acestei fapte in legislatiile statale.
In caz contrar, unele state ar putea deveni medii propice pentru spalarea
banilor, adica jurisdictii In care spalarea banilor nu este sanctionata in mod
efectiv (a se vedea, in acest sens, Tatu Hyttinen, A European Money
Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland, European Criminal
Law Review, vol. 8, nr. 2, 2018, pp. 268-293).

14. Din punct de vedere al tehnicii legislative, autospalarea banilor, i.e.
respective, ar putea fi incriminata in doua moduri: in mod explicit, pe baza
unui act normativ, sau in mod implicit, atunci cand prevederea care
incrimineaza spalarea banilor nu exclude raspunderea pentru autospalarea
banilor. Dintre tarile care au incriminat recent autospalarea banilor, Italia
a ales prima modalitate. De la 1 ianuarie 2015, Codul penal italian
incrimineaza autospalarea banilor (Articolul 648 ter. 1 ,,Autoriciclaggio”).

15. Odata cu adoptarea unei noi incriminari a spalarii banilor in Suedia
in iulie 2014, autospalarea banilor este sanctionata, desi nu este prevazuta
expres in legea penala. In textul normei nu exista nicio clauza limitativa
care ar exclude raspunderea autorilor pentru infractiunea-predicat. in
practica, acest fapt presupune ca este pedepsita orice spalare de bani,
indiferent de cine este subiectul activ, inclusiv persoana care spala bunurile
obtinute de ea 1nsasi prin comiterea infractiunii-predicat.

16. In Germania, raspunderea pentru spilarea banilor a fost extinsi in
2015 pentru a include si autospalarea banilor ((StGB) § 261 Geldwésche).
Pe baza acestei dispozitii poate fi condamnata persoana care isi cumpara,
din produsele infractiunii-predicat, o masina sau care isi pastreaza banii
obtinuti in mod ilegal pe contul bancar al sotiei sale.

17. In Regatul Tarilor de Jos, in Luxemburg si in Belgia, majoritatea
dosarelor de spélare a banilor care ajung in instanta reprezinta cazuri de
autospalare a banilor. Autospalarea banilor este incriminata prin articolul
195 din Codul penal al Letoniei si prin articolul 216 din Codul penal al
Lituaniei. In Estonia, judecitorii au stabilit pe cale jurisprudentiala, printr-
o interpretare rezonabild, ca spdlarea banilor acopera si autospdlarea.

18. Autospalarea banilor este incriminata si in Bulgaria, in Croatia, in
Polonia siin Republica Ceha, unde la inceputul anilor 2000 a fost abrogata
conditia potrivit careia spalarea bunurilor obtinute din propria infractiune
nu reprezenta o spalare a banilor. Astfel, in Republica Ceha, incriminarea
autospalarii banilor a presupus excluderea conditiei ca bunurile spalate sa
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fie obtinute pe baza infractiunii comise de o alta persoana, pentru ca fapta
sa intruneasca elementele constitutive ale spalarii banilor.

19. In anul 2010, in Austria s-a optat pentru o solutie similari celei din
legislatia ceha, fiind exclusa clauza care stabilea ca spalarea banilor
implica doar spalarea bunurilor infractionale obtinute de o alta persoana.
Desi diferita de spalarea obisnuita de bani, autospalarea banilor poate fi
comisa in Austria doar prin disimularea sau prin deghizarea originii banilor
obtinuti prin comiterea infractiunii de catre aceeasi persoana ((StBG) §
165).

20. In Ungaria s-a optat pentru limitarea campului de aplicare a
autospalarii banilor, dar au existat, ca in multe alte state ale Uniunii
Europene, dezbateri privind sanctionarea autospalarii banilor sau doar a
infractiunii-predicat. in Ungaria s-a sustinut ca incriminarea unor forme de
autospalare a banilor — cum este utilizarea banilor proveniti din comiterea
de infractiuni — ar putea deveni problematica in lumina principiului ne bis
in idem. Astfel, in solutia sa de incriminare, legislatorul maghiar a prevazut
ca spalarea banilor este pedepsita doar atunci cand sunt spalati banii
obtinuti pe baza infractiunii comise de catre 0 altd persoana, iar
autospalarea se pedepseste doar in cazuri exceptionale.

21. In Slovenia si in Slovacia, autospalarea banilor nu este incriminata
in mod explicit. Totusi, in practica sa, Curtea Suprema a Sloveniei a stabilit
ca autospalarea banilor este pedepsita pe baza normei care incrimineaza
spalarea banilor. In mod similar, si Codul penal slovac permite pedepsirea
pentru autospalarea banilor.

22. Asadar, autospalarea banilor se pedepseste in 25 de state membre
ale Uniunii Europene (Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia,
Estonia, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Polonia, Portugalia,
Romania, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia), chiar daca metodele de
incriminare a acesteia se deosebesc. Astfel, in timp ce in unele state
autospalarea banilor nu este incriminata in mod explicit, in altele ea este
pedepsiti pe baza interpretirii judecatoresti. In acestea din urma,
incriminarea autospalarii banilor a fost dedusa pe baza spalérii banilor, fara
a se face vreo diferentiere intre autospalarea si spalarea obisnuita a banilor.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

23. Autorul exceptiei sustine ca textele ,,venituri ilicite” si ,,care stie
sau trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite” din articolul 243
alin. (1) lit. b) din Codul penal au un caracter general si ambiguu, nefiind
stabilit cu suficienta precizie daca subiectul infractiunii de spélare de bani
poate fi si autorul infractiunii-predicat, i.e. subiectul infractiunii din care
provin veniturile ilicite. Astfel, textul criticat poate fi interpretat in sensul
in care subiectul activ al infractiunii prevazute de articolul 243 alin. (1) lit.
b) din Codul penal poate fi si autorul infractiunii-predicat.

24. Pe de alta parte, autorul exceptiei sustine ca tratatele internationale
care vizeaza combaterea spaldrii banilor, la care Republica Moldova este
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parte, prevad ca infractiunea de spalare de bani nu se aplicd persoanelor
care au savarsit infractiunea-predicat. Din acest motiv, sanctionarea
persoanei pentru acelasi comportament ilegal pe baza mai multor articole
ale Codului penal reprezinta o incélcare a principiului ne bis in idem,
conform caruia nicio persoana nu poate fi trasd la raspundere penala de
doua ori pentru una si aceeasi fapta.

25. In fine, autorul exceptiei afirma ca textul contestat incalci articolele
1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie si 4 alin. (2) din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana.

B. Aprecierea Curtii

26. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

27. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

28. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele
,venituri ilicite” si ,,care stie sau trebuia sa stie ca acestea constituie
venituri ilicite” din articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Curtea
observa ca criticile autorului exceptiei formulate in raport cu aceste texte
de lege sunt similare, motiv pentru care le va analiza impreuna. Prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva criticilor invocate de autor.

30. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
cadrul procedurii apelului impotriva sentintei de condamnare a dlui llan
Sor, gasit vinovat de spalare de bani in proportii deosebit de mari si de
cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere in
proportii deosebit de mari (a se vedea supra §§ 3 si 4). Astfel, Curtea
admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei
penale in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

31. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia sd poata fi examinata
in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza,
prin prisma argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile criticate
reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental invocat (DCC nr. 132 din
12 august 2021, § 28).

32. Autorul exceptiei sustine ca textele contestate din articolul 243 alin.
(1) lit. b) din Codul penal contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptului], 22 [principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei] si 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din
Constitutie si 4 alin. (2) din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, care
garanteaza dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi
fapta (principiul ne bis in idem). Curtea mentioneaza ca acest drept este
garantat la nivel national de articolul 21 din Constitutie (HCC nr. 19 din 3
noiembrie 2022, § 55).
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33. In sesizare, autorul ii solicita Curtii sa verifice daca textele de lege
contestate din articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul penal respecta
exigentele calitatii legii si ale principiului ne bis in idem.

34. Referitor la primul argument care sustine incalcarea standardului
calitatii legii, Curtea reaminteste ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile. Conditia este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate sa cunoascd, din chiar textul normei relevante, iar la
nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul
unor profesionisti ai dreptului, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot
angaja raspunderea si care este pedeapsa aplicabild, in cazul unor incalcari
ale normei (DCC nr. 126 din 15 noiembrie 2018, § 17; DCC nr. 117 din
14 noiembrie 2019, § 16).

35. Curtea mentioneaza cd autorul exceptiei a sustinut ca tratatele
internationale privind combaterea spaldrii banilor la care Republica
Moldova este parte interzic sanctionarea autospalarii banilor. In acest sens,
Curtea precizeaza urmatoarele.

36. Infractiunea de spdlare de bani a fost introdusa in Codul penal ca
urmare a implementarii unor tratate internationale la care Republica
Moldova este parte, e.g., a Conventiei Consiliului Europei privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii,
adoptata la Strasbourg, la 8 noiembrie 1990 (in continuare — Conventia de
la Strasbourg), a Conventiei Consiliului Europei privind spélarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionald si finantarea terorismului, adoptata la Varsovia, la 16 mai
2005 (in continuare — Conventia de la Varsovia) si a Conventiei Natiunilor
Unite impotriva criminalittii transfrontaliere organizate, adoptatd la New
York, la 15 noiembrie 2000 (in continuare — Conventia de la New York).

37. Curtea observa ca articolele 6 alin. (2) lit. b) din Conventia de la
Strasbourg si 9 alin. (2) lit. b) din Conventia de la Varsovia prevad ca ,,in
scopul punerii in practica sau al aplicarii [alineatului] 1 se poate prevedea
ca infractiunile enuntate in acest alineat sa nu se aplice persoanelor care au
comis infractiunea-predicat”. Prevederi similare exista si in articolul 6 alin.
(2) lit. e) din Conventia Natiunilor Unite. Dispozitiile mentionate au un
caracter facultativ si admit o reglementare nationald mai strictd, care ar
prevedea, de exemplu, c@ persoana care a comis infractiunea-predicat sa
poatd fi trasd la raspundere si pentru infractiunea de spalare a banilor.
Asadar, din contextul normativ al tratatelor internationale mentionate
rezultd ca acestea nu se opun ca un stat membru sa le transpuna in dreptul
sau intern, prevazand incriminarea autorului infractiunii-predicat si pentru
infractiunea de spalare de bani, in conformitate cu angajamentele sale
internationale si cu principiile fundamentale ale dreptului sau intern.

38. In acest sens, Conventia de la Varsovia prevede ci ,fiecare parte
se va asigura cad o condamnare anterioara sau simultand pentru o
infractiune-predicat nu este o conditie pentru o condamnare pentru
spalarea de bani” (articolul 9 alin. (5) al Conventiei). Astfel, din
perspectiva tratatelor internationale invocate de autorul sesizarii,
condamnarea pentru spalarea de bani admite condamnarea simultana
pentru infractiunea-predicat.

39. Curtea retine ca aceste concluzii sunt formulate si de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in hotararea sa din 2 septembrie 2021 in cauza
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C-790/19. Aceasta cauza vizeaza, inter alia, rationamentele Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie
2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor si finantarii terorismului, potrivit carora ,,[ f]luxurile masive de bani
murdari pot prejudicia stabilitatea si reputatia sectorului financiar si
ameninta piata unica, iar terorismul zdruncind insesi temeliile societatii
noastre...” (articolul 1 din Preambul). De asemenea, in sensul directivei
mentionate sunt considerate spalare de bani urmatoarele fapte comise cu
intentie: (a) conversia sau transferul de bunuri, cunoscand ca acele bunuri
provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-un act de participare la
astfel de activitati, cu scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a
bunurilor sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in comiterea
activitatilor respective pentru a se sustrage consecintelor legale ale
actiunilor sale (articolul 1 alin. (2) lit. (a)). Statele membre pot adopta sau
mentine Tn vigoare dispozifii mai stricte Tn domeniul reglementat de
prezenta directiva, pentru a preveni fenomenul spaldrii banilor si finantarii
terorismului (articolul 5). Astfel, Curtea de Justitic a Uniunii Europene a
decis ca articolul 1 alin. (2) lit. (a) din Directiva in discutie trebuie
interpretat In sensul in care nu se opune unei reglementari nationale care
prevede cé infractiunea de spalare a banilor, potrivit acestei dispozitii,
cauza.

40. Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii cu privire la
faptul ca subiectul activ al infractiunii de spédlare de bani nu poate fi si
autorul infractiunii-predicat generatoare de venit si cd aceasta concluzie ar
decurge din tratatele internationale din domeniul spalarii banilor ratificate
de Republica Moldova.

41. Desi autorul exceptiei a sustinut ca textele contestate de la articolul
243 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu prevad cu suficienta claritate daca
subiectul infractiunii-predicat poate fi si subiectul activ la comiterea
infractiunii de spalare de bani, Curtea retine ca textul normei penale nu
face nicio distinctie in acest sens. Asadar, nimic din textele contestate nu
poate fi interpretat ca facand imposibild sanctionarea aceleiasi persoane
atat pentru comiterea infractiunii-predicat, cat si pentru spalarea de bani.

42. Referitor la textul ,,care stie [...] cd acestea constituie venituri
ilicite” din articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul penal, in contextul
infractiunii de spalare de bani, el presupune ca autorului infractiunii ii este
cunoscuta originea infractionala a bunurilor. Asadar, Curtea constata ca in
cazul autospalarii banilor textul de lege contestat nu ridica nicio problema
din perspectiva previzibilitatii legii.

43. Pe de alta parte, Curtea observa ca textul ,,care trebuia sa stie” din
articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul penal reprezinta 0 modalitate
alternativd de probare a cunoasterii originii criminale a bunurilor si
presupune ca persoana avea motive rezonabile sa considere ca acestea au
fost obtinute prin metode ilegale. In acest context, Curtea precizeazi ci
regulile de transparenta din legislatia privind combaterea spaldrii banilor
pot sa reprezinte un reper in acest sens. Aceste reguli instituie criterii
obiective care pot fi aplicate pentru a stabili daca o persoana trebuia sa
cunoasca originea ilegala a bunurilor.
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44. 1n acest sens, Conventia de la Varsovia prevede ca ,,[f]iecare parte
poate adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare
pentru a conferi, in baza dreptului sau intern, caracterul de infractiune
tuturor sau unora dintre faptele prevazute la paragraful 1, in unul sau in
ambele cazuri prezentate mai jos, cand infractorul: a) a suspectat faptul ca
bunurile reprezentau produse; b) trebuia sd presupund ca bunurile
constituiau produse” (articolul 9 alin. (3) din Conventie), iar Conventia de
la Strasbourg prevede ca ,,Fiecare parte poate adopta masurile, pe care le
estimeaza necesare, pentru a conferi, in virtutea dreptului sau intern,
caracterul de infractiuni penale totalitatii sau unei parti a actelor evocate In
alineatul 1, in unul sau 1n toate cazurile urmatoare, atunci cand autorul ar
fi trebuit sa presupuna ca bunul constituie un venit provenit din activitatea
infractionala (articolul 6 alin. (3) lit. a)).

45. Curtea noteaza ca textul ,trebuia sa stie” se refera la latura
subiectiva [care, de altfel, se caracterizeaza prin intentie] a subiectului
spalarii banilor in raport cu produsul infractiunii-predicat, care urmeaza a
fi stabilita in fiecare caz concret (a se vedea DCC nr. 109 din 7 noiembrie
2017, § 36). In acest caz, cunoasterea, intentia sau scopul, care trebuie
intrunite ca elemente ale infractiunii de spalare de bani, pot fi calificate ca
circumstante factuale obiective (articolul 6 alin. (2) lit. ¢) din Conventia de
la Strasbourg), care pot fi deduse din circumstantele obiective ale faptei
(articolul 9 alin. (2) lit. ¢) din Conventia de la Varsovia).

46. Asadar, Curtea retine caracterul nefondat al capatului sesizarii care
sustine Incalcarea standardului calitatii legii.

47. Totodata, Curtea observa ca, in argumentele sale, autorul sesizarii
ii mai solicitd Curtii sa interpreteze textul contestat din perspectiva
reglementirii subiectului infractiunii. In acest context, Curtea retine ci
stabilirea campului de aplicare al unei infractiuni constituie o problema de
interpretare si de aplicare a legii si nu tine de competenta Curtii
Constitutionale (a se vedea DCC nr. 67 din 15 iunie 2020, § 34, DCC nr.
2 din 18 ianuarie 2022, § 19). Aceasta competenta le revine, prin definitie,
instantelor de judecati. In acelasi sens, si Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a subliniat cd rolul decizional conferit instantelor de judecata
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii
normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §§ 50 si 51).

48. Referitor la incalcarea principiului ne bis in idem, Curtea retine ca
autorul exceptiei a sustinut ca textele de lege contestate de la articolul 243
alin. (1) lit. b) din Codul penal permit dubla sanctionare a persoanei pe
baza aceluiasi comportament interzis.

49. Pentru ca acest principiu sa fie incident este necesar sa se constate
(i) existenta unei decizii definitive de achitare sau de condamnare; (ii)
existenta unui al doilea set de proceduri intentate in privinta reclamantului
(aspect care face referire la elementul bis); (iii) natura penald a
procedurilor in discutie; (iv) raportarea procedurilor penale la aceeasi
infractiune (aspect ce face referire la elementul idem) presupusa a fi comisa
de catre reclamant (a se vedea Boman v. Finlanda, 17 februarie 2015, §§
22-44) [DCC nr. 122 din 3 august 2021, § 22]. Asadar, articolul 21 din
Constitutie este aplicabil doar 1n situatia n care au fost intentate proceduri
penale in privinta persoanei, desi exista o hotdrare definitiva de
condamnare sau de achitare, pe fond, in privinta aceleiasi persoane, pentru
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comiterea aceleiasi fapte. Curtea Europeana a precizat cd regula generala
stabilita de elementul bis (dubla procedura) al principiului ne bis in idem
urmareste interzicerea repetdrii unei proceduri penale care a fost incheiatd
printr-o hotarare ,,definitiva” (,,res judicata”) (4 si B v. Norvegia [MC], 15
noiembrie 2016, § 109). Astfel, Curtea noteaza ca articolul 21 din
Constitutie nu este incident.

50. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatda ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,venituri ilicite” si ,,care stie sau trebuie sa
stie cd acestea constituie venituri ilicite” din articolul 243 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, ridicata de dl avocat Iulian Balan, in interesele dlui llan
Sor, in dosarul nr. 1a-1865/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 15 decembrie 2022
DCC nr. 182
Dosarul nr. 188g/2022
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