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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 230G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 octombrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in proportii deosebit de mari” din articolul
237 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 207 din
29 iulie 2016, ridicata de dl avocat Alexandr Bodnariuc, in interesele dlui
Veaceslav Platon, in dosarul nr. 1-3404/2019, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Sergiu Stratan de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. In cadrul examinarii sesizarii, dl judecitor Sergiu Litvinenco i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionala a decis respingerea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei penale

4. Pe rolul Judecatoriei Chisindu se afld cauza penald de acuzare a dlui
Veaceslav Platon, intre altele, de comiterea infractiunilor prevazute la
articolele 42 alin. (3), 237 alin. (2) literele c) si d) (fabricarea sau punerea in
circulatie a cardurilor sau a altor instrumente de plata false) din Codul penal.

5. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Alexandr Bodnariuc a
ridicat, 1n interesele dlui Veaceslav Platon, exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,in proportii deosebit de mari” din articolul 237 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 207 din 29 iulie 2016.

6. Printr-o incheiere din 28 octombrie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, in redactarea anterioara Legii nr. 207 din 29 iulie 2016, sunt
urmatoarele:

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune
esentiale

»(1) Se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500
unitati conventionale de amenda.

[.].”

Articolul 327
Fabricarea sau punerea in circulatie a cardurilor sau a altor instrumente
de plata false
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»(1) Fabricarea in scopul punerii in circulatie sau punerea in circulatie a cardurilor sau
a altor instrumente de plata false, care nu reprezintd semne banesti sau titluri de valoare,
dar care confirma, stabilesc sau acorda drepturi sau obligatii patrimoniale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 700 unitéti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

[...]
d) in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de 1a 4 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 3000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii afirma ca sintagma ,,in proportii deosebit de mari” din
norma contestatd complicd descrierea infractiunii de fabricare sau punere in
circulatie a cardurilor false, deoarece in cazul acestei infractiuni are un
caracter abstract si nu asigurd identificarea gradului prejudiciabil al
infractiunii.

10. In acest sens, autorul sesizarii sustine ca, in lipsa unor repere legale
fixe, autoritatile beneficiazd de o marja discretionard excesiva. Autorul
mentioneazd cd autoritdtile nu apreciaza proportiile deosebit de mari ale
infractiunii in functie de valoarea cardurilor falsificate sau puse in circulatie,
dar in functie de cuantumul mijloacelor banesti extrase prin intermediul
cardurilor false.

11. Prin urmare, in unele cazuri actiunile faptuitorilor sunt calificate pe
baza articolului 237 alin. (2) lit. d) din Codul penal, iar in alte cazuri pe baza
articolelor 237 alin. (1) st 186 alin. (5) din Codul penal, prin concursul ideal
al acestor infractiuni.

12. Aceste calificari diferite aratd o practicd judiciard neuniforma si
reflecta o incertitudine juridica pentru destinatarii legii, fapt care creeaza
premise pentru o interpretare extensiva defavorabild a legii.

13. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22,
23 alin. (2) s 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de céitre
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subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

17. Curtea noteazd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
textul ,,in proportii deosebit de mari” din articolul 237 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 207 din 29 iulie 2016. Curtea
observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate prin prisma unor critici similare.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in
care persoana este acuzata de fabricarea si de punerea in circulatie a cardurilor
false 1n proportii deosebit de mari. Curtea admite ca instanta de judecatd va
tine cont de prevederile contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 29 din 27 februarie 2025, § 20).

20. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea legii),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 26
(dreptul la aparare) din Constitutie.

21. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, Curtea retine ca autorul
exceptiei nu a motivat in ce masurd prevederile contestate afecteaza norma
constitutionald mentionatd. Astfel, Curtea subliniaza ca simpla enumerare a
unor articole din Constitugie, precum si citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, 1n lipsa unei argumentari proprii nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 68 din 24 iunie 2025, § 23). Curtea
a subliniat in jurisprudenta sa ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la
formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 108 din 12 august 2025, § 21).

22. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului contestat, Curtea
noteazd cd prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
garanteaza standardul calitdtii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr.
93 din 7 1ulie 2022, § 21). Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 22 din
Constitutie garanteaza, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, principiul legalitdfii incriminarii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr.
25 din 12 august 2021, § 39). Totusi, aceste norme constitutionale nu-i impun
legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folosifi in cuprinsul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie
2024, § 34).

23. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut Tn mod constant cd, desi certitudinea este dezirabild, ea poate implica
o rigiditate excesiva. Totusi, legea trebuie sd poata tine pasul cu
circumstantele in schimbare (a se vedea Bavcéar v. Slovenia, 7 septembrie
2023, § 144; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 142). Articolul 7 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea treptata a regulilor
raspunderii penale prin interpretarea judiciard de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia rezultatd sa fie in concordanta cu esenta infractiunii si sa poatd fi
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prevazuta in mod rezonabil (a se vedea Yasak v. Turcia, 27 august 2024, §§
179-180; Badescu si altii v. Romdnia, 15 aprilie 2025, § 125).

24. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca legea penala nu
poate sa exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridica, in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Astfel, rolul decizional acordat
instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persistd cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 22;
DCC nr. 28 din 13 februarie 2025, § 24).

25. Curtea observa ca legislatia penala contine norme care reglementeaza
criterille de determinare a proportiilor deosebit de mari, in contextul
infractiunilor incriminate, avand 1n vedere valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de
o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul savarsirii
infractiunii, depaseste 5000 unitati conventionale de amenda (a se vedea
articolul 126 din Codul penal, in redactarea anterioard Legii nr. 207 din 29
iulie 2016).

26. De asemenea, Curtea reaminteste cd incadrarea juridica a faptei are
loc prin analiza circumstantelor particulare ale fiecarui caz si tine de
competenta instantelor de judecatd (a se vedea DCC nr. 68 din 24 iunie 2025,
§ 37).

27. Asadar, Curtea considera ca legislatorul 1i oferd destinatarului legii
suficiente repere legale prin care acesta poate stabili sensul sintagmei
contestate, inclusiv prin recurgere la consiliere juridica sau prin interpretarea
acesteia de catre instantele judecatoresti pornind de la sensul textului criticat
si de la esenta infractiunii incriminate.

28. De altfel, Curtea observa ca criticile autorului sesizarii isi au, de fapt,
sursa in dezacordul cu modul in care au fost incadrate juridic faptele
incriminate inculpatului si in existenta unei pretinse practici judiciare
neuniforme, nu in neconstitutionalitatea textului criticat. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu {in
de competenta Curtii Constitutionale. Aceste competente le revin, prin
definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 32 din 18 aprilie 2024,
§ 24; DCC nr. 1 din 21 ianuarie 2025, § 309).

29. Din aceste considerente, Curtea constata ca sintagma contestatd nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) st 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor prezentate in sesizare.

30. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) litera d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala,

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in proportii deosebit de mari” din articolul
237 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 207 din
29 iulie 2016, ridicata de dl avocat Alexandr Bodnariuc, in interesele dlui
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Veaceslav Platon, in dosarul nr. 1-3404/2019, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 27 noiembrie 2025
DCC nr. 181
Dosarul nr. 230g/2025



