Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1819/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 199 alineatele (3)
si (8) din Codul de executare
(transferul persoanelor condamnate 11)

CHISINAU
14 decembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 181G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 199 alineatele (3) si (8) din Codul de
executare, ridicata de dna avocat Aliona Dragomir, in interesele dlui Denis
Russu, parte in dosarul nr. 10-673/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Victor Ratoi de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, aga cum au fost formulate de
autorul exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. DI Denis Russu isi executd pedeapsa penala in Penitenciarul nr. 17
din orasul Rezina. Fiind parte intr-un dosar la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, judecatorul a emis o incheiere prin care a dispus escortarea si
detinerea sa pentru doua zile la Penitenciarul nr. 13 din municipiul
Chisindu, in vederea asigurarii prezentei sale la o sedinta de judecata. Prin
aceeasli incheiere, dl Denis Russu a fost informat ca poate refuza escortarea
si prezenta sa la sedinta.

5. Avocata dlui Denis Russu a depus o cerere la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana, prin care a solicitat escortarea clientului sau direct la sediul
instantei in ziua sedintei, fara a fi detinut in Penitenciarul nr. 13. De
asemenea, dl Denis Russu a informat judecatorul de caz ca, in trecut, au
existat situatii in care a fost escortat la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, fara a fi detinut in Penitenciarul nr. 13.

6. In final, sedinta de judecati a avut loc prin intermediul
videoconferintei, fara prezenta fizica a detinutului in sala de sedinte.
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7. DI Denis Russu a formulat o plangere prin care a solicitat pornirea
urmdririi penale In privinta angajatilor Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, care, in opinia sa, sunt responsabili de neexecutarea
incheierii prin care s-a dispus escortarea. Procurorul cazului a refuzat
declansarea urmaririi penale, facand trimitere, dupa cum afirma autorul
sesizarii, la prevederile articolului 199 alin. (3) din Codul de executare.

8. DI Denis Russu a contestat la judecatorul de instructie ordonanta prin
care s-a refuzat inceperea urmdririi penale. In sedinta de judecati din 29
iunie 2023, dna avocat Aliona Dragomir a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 199 alineatele (3) si (8) din Codul de
executare.

9. Printr-o incheiere din 14 iulie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.

[...].”
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Articolul 36
Dreptul la ocrotirea sanatatii

,»(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

[...]”

Articolul 37
Dreptul la un mediu inconjurator sanatos

,»(1) Fiecare om are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de
vedere ecologic pentru viata si sanatate, precum si la produse alimentare i obiecte
de uz casnic inofensive.

[...]”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea
pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

11. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea

nr. 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

=

Articolul 199
Transferarea si escortarea condamnatilor

wole-]

(3) Transferarea temporari a condamnatului intr-un penitenciar de un tip
mai sever sau intr-un izolator de urmirire penald, in alte cazuri decit cele
prevazute la art.198 alin.(2) din prezentul cod, daca aceasta transferare este
necesara pentru participarea condamnatului in instantele de judecata la
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examinarea plangerilor depuse in baza art. 473! si 4732 din Codul de
procedura penald, se dispune de directorul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in baza incheierii instantei de judecata. Transferarea care se
impune pentru efectuarea actelor procedurale cu privire la o infractiune
savarsita de o alta persoana decdt condamnatul se dispune la citarea instantei
de judecata sau organului de urmarire penald si doar cu acordul
condamnatului exprimat in acest sens.

[...]

(8) in timpul transferirii, condamnatului fi sunt asigurate conditii adecvate
de aerisire si iluminare. La transferare se va lua si dosarul personal al
condamnatului. Condamnatul are dreptul la un bagaj de méana cu strictul
necesar de igiena personali, documente si alte bunuri, a cirui greutate nu va
depasi 20 de kg. Alte bunuri aflate in posesia condamnatului rimin in
custodia locului de detentie si se ridica de o ruda sau alta persoana indicata
de condamnat ori de citre condamnat dupa eliberarea sa din detentie.

[...].”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele

Articolul 300
Sfera controlului judiciar

wole-]

(2) Judecatorul de instructie examineaza plangerile impotriva actelor ilegale ale
organelor de urmarire penala si ale organelor care exercitd activitate speciala de
investigatii dacd persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale
de cétre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

(3) Judecatorul de instructie examineaza plangerile impotriva actiunilor ilegale
ale procurorului care nemijlocit exercitd actiuni de urmarire penald dacé persoana
nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a
primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

[...]

(4) Demersurile, plangerile si cererile inaintate conform prevederilor alin. (1)—
(3%) se examineaza de citre judecitorul de instructie la locul efectudrii urmaririi
penale sau a masurii speciale de investigatii si pot fi examinate prin intermediul
videoconferintei, ce se dispune prin incheiere motivata, care poate fi atacatd o data
cu Tncheierea emisd asupra fondului demersurilor, plangerilor sau cererilor
Tnaintate.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei sustine ca articolul 199 alin. (3) din Codul de
executare nu stabileste in mod clar cazurile in care este obligatorie
transferarea temporard a condamnatului intr-un penitenciar cu un regim
mai sever sau intr-un izolator de urmarire penala, in vederea asigurarii
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participdrii sale la sedintele de judecatd in care are statut de petitionar,
victima sau parte vatamata.

14. Potrivit autorului exceptiei, prezenta detinutului la sedintele de
judecata este necesara pentru a-i asigura garantiile dreptului la un proces
echitabil. Totusi, transferarea detinutului din Penitenciarul nr. 17 in
Penitenciarul nr. 13 pentru a participa doar la o sedintd de judecata
reprezintd o masurd nerezonabild, pentru cd conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 13 nu sunt conforme standardelor cerute de articolul 3 din
Conventia Europeana.

15. Autorul exceptiei mentioneazad ca legislatorul a reglementat
posibilitatea judecatorului de instructie de a examina contestatiile prin
intermediul videoconferintei. In situatia in care un detinut formuleazi o
plangere penalda impotriva actiunilor angajatilor penitenciarului,
examinarea contestatiilor care vizeaza o asemenea plangere trebuie sa aiba
loc in conditii de confidentialitate, conditii care nu pot fi asigurate daca
sedinta se desfasoara prin intermediul videoconferintei. Altfel spus, in
aceste cazuri trebuie sa fie asigurata prezenta fizicd a persoanei detinute la
sedintd, dar nu prin transferarea in alt penitenciar sau intr-un izolator, ci
prin escortarea acesteia direct la sediul instantei de judecata in ziua
sedintei. De altfel, autorul exceptiei a afirmat ca in practica exista cazuri
in care detinutii sunt adusi direct la sediul instantei.

16. Autorul exceptiei a afirmat incidenta articolelor 16, 20, 23, 24, 36,
37, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
199 alineatele (3) si (8) din Codul de executare.

21. Textul ,,documente si alte bunuri, a carui greutate nu va depasi 20
kg” din articolul 199 alin. (8) din Codul de executare a constituit anterior
obiectul unei sesizdri la Curtea Constitutionala. Curtea a respins ca
inadmisibild sesizarea in discutie pentru ca autorul nu a prezentat
argumente care sa demonstreze caracterul neconstitutional al prevederilor
contestate (a se vedea DCC nr. 75 din 1 iunie 2021, § 21). Curtea observa
ca si in prezenta cauza, autorul exceptiei nu a motivat neconformitatea
prevederilor articolului 199 alin.(8) din Codul de executare cu Constitutia.
Desi in cererea de ridicare a exceptiei autorul a solicitat verificarea
constitutionalitatii articolului 199 alineatele (3) si (8) din Codul de



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 181G/2023

executare, in motivarea sesizarii autorul se refera doar la alineatul (3). Prin
urmare, ca in Decizia nr. 75 din 1 iunie 2021, Curtea respinge drept
inadmisibil capatul de cerere care se refera la articolul 199 alin. (8) din
Codul de executare, pentru ca autorul nu a prezentat argumente referitoare
la neconstitutionalitatea acestuia.

22. Curtea a stabilit Tn jurisprudenta sa, ca 0 conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv; DCC nr. 64 din 29 iunie 2023, §
16). Asadar, Curtea trebuie sa verifice daca prevederile articolului 199
alin. (3) din Codul de executare, in privinta carora autorul a prezentat
argumente, sunt aplicabile in litigiul in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

23. Din circumstantele descrise de autorul exceptiei, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
autorul exceptiei a contestat la judecatorul de instructic o ordonantd a
procurorului prin care a fost refuzata inceperea urmaririi penale. Potrivit
autorului exceptiei, procurorul a facut trimitere la articolul 199 alin. (3) din
Codul de executare in motivarea ordonantei contestate. Asadar, Curtea
admite ca judecdtorul de instructie ar putea aplica prevederile in discutie
n procesul examinarii legalitatii ordonantei procurorului.

24. Curtea constata ca, desi autorul exceptiei a afirmat caracterul
contradictoriu al articolului 199 alin. (3) din Codul de executare cu
articolele 16 (egalitatea,) 20 (accesul liber la justitie). 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 24 (dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica), 36 (dreptul la ocrotirea sanatatii), 37 (dreptul
la un mediu inconjurdtor sandtos), 53 (dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) din Constitutie, Tn motivarea sesizarii acesta a criticat modul
n care prevederile contestate au fost aplicate de autoritati.

25. Cu privire la argumentul potrivit caruia articolul 199 alin. (3) din
Codul de executare nu stabileste in mod clar cazurile in care este
obligatorie transferarea temporard a condamnatului, in vederea asigurarii
participarii sale la sedintele de judecata, Curtea constatd cd, potrivit normei
analizate, transferarea detinutului se efectueaza pe baza incheierii instantei
de judecata sau la citarea instantei de judecata sau a organului de urmarire
penala. Altfel spus, transferarea detinutului este obligatorie in toate
situatiile in care instanta dispune astfel, cu exceptia cazului in care
detinutul refuza acest fapt. In acest context, articolul 120 din Constitutie
stabileste cd este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecétoresti, precum si colaborarea solicitata de
acestea n timpul procesului.

26. Referitor la competenta judecatorului de instructie de a dispune
examinarea unei contestatii prin intermediul videoconferintei sau cu
prezenta fizicd a petitionarului detinut, Curtea subliniazd ca aceastd
chestiune presupune o analiza de la caz la caz, analiza care are un caracter
concret, nu abstract. Curtea Constitutionald nu analizeaza cazuri concrete.
Judecatorii de instructie trebuie sa evalueze circumstantele particulare ale
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fiecarui caz si sa decida daca contestatia trebuie examinata in conditii de
confidentialitate, cu prezenta fizica a persoanei detinute, sau prin
intermediul videoconferintei.

27. Potrivit autorului exceptiei, atunci cand este necesara prezenta unui
detinut la o sedintd de judecatd, in alta localitate, acesta trebuie sa fie
escortat direct la sediul instantei de judecata, fara a fi detinut intr-un alt loc
de detentie. Curtea noteaza ca si acest argument ridicd o problema de
aplicare a legii executional-penale. Tn acest sens, autorul exceptiei a
afirmat ca in practicd existd cazuri in care detinutii sunt adusi direct la
sediul instantei. Curtea admite ca institutiile care asigurd executarea
pedepselor penale sunt mai bine plasate sa decida referitor la modul de
gestionare a transferului condamnatilor in conditii de siguranta si avand in
vedere resursele disponibile. Important este sd fie respectat principiul
proportionalitatii, astfel incat sa fie evitate, pe cat este posibil, suferintele
negative care le pot fi provocate detinutilor in timpul transferarii sau al
detentiei temporare intr-un alt penitenciar.

28. Avand in vedere ca chestiunile legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate n discutie nu Intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 199 alineatele (3) si (8) din Codul de
executare, ridicata de dna avocat Aliona Dragomir, 1n interesele dlui Denis
Russu, parte in dosarul nr. 10-673/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 14 decembrie 2023
DCC nr. 181
Dosarul nr. 181g/2023



