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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1819/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila

(imposibilitatea recuzarii judecatorului care solutioneaza
cererea de recuzare a altui judecator [2])

CHISINAU
15 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 181G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 15 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,recuzarea judecdtorului caruia 1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator” din
articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, ridicata de dl avocat Vasile
Lungu, in interesele dlui Constantin Vornicu, parte in dosarul nr. 2-
2522/2020, pendinte la Judecatoria Ungheni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de dl judecator Dumitru Racovita de la Judecatoria Ungheni.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Ungheni (judecator Mariana Stratan) se afla cauza
civila initiata de dna Silvia Vornicu si dl Constantin VVornicu impotriva dnei
Mariana Armasari si dlui Anatolie Armasari si S.R.L. ,,Transibir Grup”,
precum si S.R.L. ,,Arvo-Trans” (in proces de insolvabilitate), in calitate de
intervenient accesoriu, privind incasarea unei sume.

4. Dl avocat Vasile Lungu a depus, in interesele dlui Constantin Vornicu,
o cerere de recuzare impotriva dnei judecator Mariana Stratan pentru ca
aceasta a admis anexarea unor inscrisuri la materialele cauzei, pe care initial
le-a respins din cauza omiterii termenului acordat in faza de pregatire a
cauzei. Cererea de recuzare a fost distribuita spre solutionare dlui judecator
Dumitru Racovita.

5. Dl avocat Vasile Lungu a depus o cerere de recuzare si impotriva dlui
judecitor Dumitru Racovita. In sustinerea cererii, dl avocat a mentionat ci
judecatorul Dumitru Racovitd a examinat, in calitate de instantd de
insolvabilitate, inscrisurile in discutie in procesul de insolvabilitate intentat in
privinta debitorului S.R.L. ,,Arvo-Trans”.
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6. In cadrul procesului, dl avocat Vasile Lungu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 52 alin. (5) din Codul de
procedura civild, care prevad cad judecatorul care solutioneaza cererea de
recuzare a altui judecator nu poate fi recuzat.

7. Judecatoria Ungheni a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis, in acest sens, 0 Sesizare la Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 52
Declaratiile de recuzare si de abtinere de la judecata

oLl

(5) In proces nu se admite inaintarea repetati a recuzarii aceluiasi judecitor si pentru
aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sant cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzirii; recuzarea judecatorului ciruia
i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzirii declarate unui alt judecitor;
recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in examinarea cauzei.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizdrii sustine ca textul contestat nu permite recuzarea
judecatorului care solutioneaza cererea de recuzare a altui judecdtor, desi
articolele 50 si 52 alin. (1) din Codul de procedura civila obliga judecatorul
sa se abtind de la examinarea cauzei, daca exista motive de recuzare.

11. Autorul afirma ca in conditiile normei contestate rezulta cd judecatorul
care solutioneaza recuzarea altui judecator nu are posibilitatea sa se abtina de
la judecarea cauzei potrivit mormelor mentionate supra.
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12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul contestat
din articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila este contrar articolelor
1 alin. (3) din, 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30
mai 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea noteazd cd exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
reprezentantul partii in proces este formulata de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
unele prevederi din articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, care
stabilesc ca judecatorul care solutioneaza cererea de recuzare a altui judecator
nu poate fi recuzat.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
o cauza civild 1n care a fost recuzat judecatorul care trebuia sd solutioneze
cererea de recuzare a altui judecator. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate pot fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea constata ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata Decizia de inadmisibilitate
nr. 10 din 1 februarie 2022. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca, de
principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a se
solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie sa verifice
daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin
general care sa justifice o altd solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC
nr. 131 din 19 noiembrie 2020, § 20).

19. Curtea observa ca autorul exceptiei, desi a facut trimitere la incidenta
articolelor 1 alin. (3), 4, 23 si 26 din Constitutie, a prezentat critici de
neconstitutionalitate similare cu cele examinate in Decizia de inadmisibilitate
nr. 10 din 1 februarie 2022.

20. Cu ocazia examinarii unor prevederi similare din Codul de procedura
penalda, Curtea a mentionat ca procedura de solutionare a unei cereri de
recuzare nu imbraca forma unui contencios care sa reclame un tratament
jurisdictional, fiind vorba de o chestiune de administrare a actului de justitie.
Procedura cercetarii si judecarii cererii de recuzare este o procedurd
incidentala, al carei obiect este distinct de obiectul propriu al procesului penal
la care se refera. Aceastd procedura nu are un caracter jurisdictional penal in
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sens material, ci un caracter administrativ-judiciar. Curtea a mai subliniat ca
regulile procedurale in materie de recuzare nu sunt reguli de drept comun
privind judecarea in fond a cauzei. Ele au un caracter special, de verificare a
conformitatii motivelor invocate de recuzare si abtinere cu cele prevazute de
lege (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 62 din 19 septembrie 2016, §§
30-31).

21. Totodata, Curtea reitereaza ca declansarea unei proceduri de recuzare
succesive ar forma un cerc vicios care ar impiedica examinarea cu celeritate
a cauzei si ar incalca drepturile celorlalti participanti la proces. Asadar, textul
contestat vizeaza o procedura integrata procesului in curs de judecata, al carei
scop este tocmai asigurarea desfasurarii rezonabile a judecatii si nicidecum
incdlcarea principiilor procesului echitabil. Curtea noteaza ca ratiunea unei
astfel de reglementari constd 1n necesitatea asigurarii continuitatii activitatii
jurisdictionale. In caz contrar, existd riscul ca institutia recuzarii si se
transforme Intr-un instrument care ar pune in pericol judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil (DCC nr. 10 din 1 februarie 2022, §§ 22-23).

22. Referitor la afirmatia autorului mentionata supra la § 10, Curtea
observa ca obligatiunea judecatorului de a se abtine de la judecatd este
reglementatd de articolul 52 alin. (1) teza intai In coroborare cu articolul 50
din acelasi Cod.

23. Totodata, Curtea reitereaza ca exista garantii procedurale in acest sens,
conform carora justitiabilii beneficiaza de caile de atac impotriva hotararii
Jjudecatoresti care i dezavantajeaza (a se vedea DCC nr. 10 din 1 februarie
2022, § 24).

24. Dat fiind faptul cad exceptia de neconstitutionalitate in cauza nu contine
argumente noi $i nu exista circumstante de ordin general care sa justifice o
alta solutie privind admisibilitatea, Curtea retine ca atat solutia, cat si
considerentele deciziei anterioare mentionata supra sunt aplicabile in
prezenta cauza.

25. Prin urmare, in baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,recuzarea judecdtorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecédtor” din
articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, ridicatd de dl avocat Vasile
Lungu, in interesele dlui Constantin Vornicu, parte in dosarul nr. 2-
2522/2020, pendinte la Judecatoria Ungheni.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 decembrie 2022
DCC nr. 181
Dosarul nr. 181g/2022



