Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 243g/2023 si nr. 260g/2023

privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 53 alin.
(2) din Codul de procedura civila

(continuitatea sedintei de judecata si amdnarea pledoariilor pana la
solutionarea cererii de recuzare)

CHISINAU
14 decembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 243G/2023 SI NR. 260G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 7 noiembrie 2023 si 27 noiembrie
2023,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand la 14 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a textului ,fara a afecta continuitatea sedintei de
judecata, insa pana la solutionarea cererii de recuzare se amana pledoariile”
din articolul 53 alin. (2) din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, ridicate de dl avocat lon Botnarenco, in interesele dlui
Dmitri Capatina, parte in dosarul nr. 2p/s-404/2021, si, respectiv, In interesele
dnei Irina Presenti, parte in dosarul nr. 2-15829/2022, ambele pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dl judecator Roman Pascari, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuindu-i numarul 243g/2023.

A. Circumstantele litigiilor principale
1.1. Dosarul nr. 2p/s-404/2021 (sesizarea nr. 243g/2023)

4.Pe rolul Judecatorier Chisindu, sediul Centru, se afla cauza civila
formulatd de dl Ghenadie Struta impotriva dlui Dmitri Capatina cu privire la
evacuarea si la repararea prejudiciului.

5. La 27 septembrie 2023, dl avocat lon Botnarenco a depus, n interesele
dlui Dmitri Capatina, o cerere de recuzare impotriva dlui judecator Roman
Pascari. Domnul judecator Roman Pascari a consemnat aceasta cerere de
recuzare si a dispus continuarea examinarii cauzei civile, invocand textul
»fara a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa pana la solutionarea
cererii de recuzare se amana pledoariile” din articolul 53 alin. (2) din Codul
de procedura civild. Cererea de recuzare a fost distribuita spre solutionare dlui
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judecator Sergiu Suvac. Printr-o ncheiere din 4 octombrie 2023, cererea de
recuzare in privinta dlui judecator Roman Pascari a fost respinsa, acesta
continuand judecarea cauzei.

6.1n cadrul sedintei de judecata, dl avocat Ion Botnarenco a ridicat, in
interesele dlui Dmitri Capatina, exceptia de neconstitutionalitate a textului
»fara a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa pana la solutionarea
cererii de recuzare se amana pledoariile” din articolul 53 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

7. Printr-o incheiere din 1 noiembrie 2023, Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

1.2. Dosarul nr. 2-15829/2022 (sesizarea nr. 260g/2023)

8. Pe rolul Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, se afld cauza civild
formulata de dna Irina Presenti impotriva dlor Valeriu Braga, Alexandru
Ceaicovschi si dnei Natalia Stoianova, avand ca intervenienti accesorii SRL
,Invitro Diagnostic”, Biroul notarial Palancean Liliana, SRL ,,Liberopay”, dI
Arcadie Topalo, cu privire la declararea nulitatii unor contracte de vanzare-
cumpdrare a partii sociale.

9. La 27 septembrie 2023, dl avocat lon Botnarenco a depus, n interesele
dnei Irina Presenti, o cerere de recuzare impotriva dlui judecator Roman
Pascari. Domnul judecator Roman Pascari a consemnat aceastd cerere de
recuzare si a dispus continuarea examinarii cauzei civile, invocand textul
»fard a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa pana la solutionarea
cererii de recuzare se amana pledoariile” din articolul 53 alin. (2) din Codul
de procedurd civila. Cererea de recuzare a fost distribuita spre solutionare
dnei judecator Eleonora Badan-Melnic. Printr-o incheiere din 29 septembrie
2023, cererea de recuzare in privinta dlui judecator Roman Pascari a fost
respinsa, acesta continuand judecarea cauzei.

10. Tn cadrul sedintei de judecati, dl avocat Ion Botnarenco a ridicat, in
interesele dnei Irina Presenti, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,fara
a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa pana la solutionarea cererii de
recuzare se amand pledoariile” din articolul 53 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

11. Printr-o incheiere din 21 noiembrie 2023, Judecétoria Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Acrticolul 53
Procedura de solutionare a cererii de recuzare

,»(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta
examineaza explicatiile persoanei a carei recuzare se solicitd, daca acestea au fost depuse,
si ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada
a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

[Alin.(11) art. 53 abrogat prin Legea nr. 17 din 05.04.2018, in vigoare 01.06.2018]

(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor §i se examineaza in cel mult 5 zile
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lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de judecata,
insa pina la solutionarea cererii de recuzare se amina pledoariile.

(3) Daca, din motivul recuzarii, In instanta sesizatd cu cauza nu se poate constitui
complet de judecatd, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre
care se Indreapta calea de atac respectiva.

(4) Recuzarea expertului, specialistului, interpretului si grefierului se examineaza de
instanta care judeca cauza.

(5) Instanta decide asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o Incheiere motivata,
care nu se supune nici unei cai de atac decét o data cu fondul hotérarii sau al deciziei.”

Articolul 54
Efectele admiterii cererii de recuzare

,(1) Daca cererea de recuzare a fost admisa de instanta sesizatd, cauza se examineaza
de un alt judecator sau de un alt complet de judecatori al acestei instante. In cazul
neadmiterii cererii, cauza se examineaza de judecatorii desemnati.

(2) Daca instanta superioard investitd cu dreptul de a examina cereri de recuzare in
cazurile prevazute de art. 53 alin. (3) gaseste ca cererea de recuzare este intemeiata, va

expedia spre examinare instantei ierarhic superioare spre care se indreapta calea de atac
respectiva.

(3) In cazul respingerii cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei initiale.

(4) Tn incheierea prin care s-a admis recuzarea se precizeazi in ce masurd actele
indeplinite de judecatorul recuzat urmeaza sa fie mentinute.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

14. Autorul sesizarilor sustine ca prevederile contestate instituie o
ingerinta in dreptul la un proces echitabil atunci cand exista motive legitime
referitoare la partialitatea judecatorului caruia i s-a incredintat examinarea
cauzei civile.

15. Totodata, autorul sesizarilor afirma ca prevederile contestate obliga
partile procesului sd exercite drepturile procesuale in fata unui judecator
caruia i-a fost inaintatd o cerere de recuzare si fatd de care exista dubii asupra
impartialitatii la examinarea cauzei in continuare. Autorul sesizarilor sustine
ca exista riscul ingradirii dreptului procesual de a depune cereri si demersuri,
daca sedinta de judecatd continud fara intrerupere, iar partea care a depus o
cerere de recuzare a judecatorului refuza sa prezinte cereri si demersuri legate
de actiunea civild pe motiv ca nu are Incredere 1n obiectivitatea examinarii
cererilor.

16. Tn opinia autorului exceptiilor de neconstitutionalitate, prevederile
contestate sunt contrare articolelor 7 (Constitutia, Legea Suprema), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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17. Examindnd admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

19. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatul unor
parti in proces. Ele sunt formulate de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,fara a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa pana la
solutionarea cererii de recuzare se amana pledoariile” din articolul 53 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Curtea constata ca prevederile contestate nu
au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Curtea reitereaza ca o alta conditie pentru formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr.2 din 9 februarie 2016). Astfel, prin prisma materialelor sesizarilor,
Curtea va aprecia daca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate de catre
instanta de judecata la solutionarea cauzelor in cadrul carora au fost ridicate
exceptiile de neconstitutionalitate.

22. Curtea observa ca autorul exceptiilor pune in discutie problema ca
prevederile contestate permit judecdtorului cdruia i-a fost inaintatd o cerere
de recuzare si fata de care participantul are dubii asupra impartialitatii sa
continue sedinta de judecata, cu amanarea pledoariilor pana la solutionarea
cererii de recuzare.

23. Curtea retine ca articolul 53 alin. (2) din Codul de procedura civila
prevede ca cererea de recuzare se distribuie spre solutionare Tn mod aleatoriu
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se
examineazad in cel mult 5 zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a
afecta continuitatea sedintei de judecata, insd pana la solutionarea cererii de
recuzare se amana pledoariile.

24. Curtea mentioneaza ca declansarea unei proceduri de recuzare
implica (i) examinarea cu celeritate a cererii si (ii) respectarea drepturilor
celorlalti participanti la proces. Asadar, textul contestat vizeaza o procedura
integratd procesului in curs de judecata, al carui scop este tocmai asigurarea
desfagurarii rezonabile a judecatii, si nicidecum incélcarea principiilor
procesului echitabil (a se vedea DCC nr. 39 din 29 martie 2022, § 25).

25. Curtea reitereaza ca ratiunea unei astfel de reglementdri constd in
necesitatea asigurdrii continuititii activitatii jurisdictionale. In caz contrar,
exista riscul ca institutia recuzarii sa se transforme intr-un instrument care ar
pune in pericol judecarea cauzei intr-un termen rezonabil (a se vedea DCC
nr. 39 din 29 martie 2022, § 26; DCC nr. 121 din 28 septembrie 2023, § 20).

26. Totodatd, Curtea a constatat existenta unor garantii procedurale
manifestate prin existenta cdilor de atac impotriva hotérarii judecétoresti (a
se vedea DCC nr. 39 din 29 martie 2022, § 27). Mai mult, Curtea retine ca
legea procesuala civila instituie garantii procedurale si atunci cand se admite
cererea de recuzare a judecatorului. Astfel, articolul 54 alin. (4) din Codul de
procedura civila stabileste ca in incheierea prin care s-a admis recuzarea se
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precizeaza in ce masura actele indeplinite de judecatorul recuzat urmeaza sa
fie mentinute.

27. Avéand in vedere circumstantele cauzei, Curtea observa ca cererile de
recuzare a judecatorului au fost respinse prin doua incheieri si a fost dispusa
continuarea judecarii cauzelor de catre judecatorul desemnat initial (a se
vedea § 5, § 9 supra).

28. In acest context, Curtea retine ci poate verifica constitutionalitatea
prevederilor contestate daca solutia sa poate fi favorabila situatiei autorului
exceptiei. In aceastd cauzi, eventuala declarare a neconstitutionalititii
prevederilor contestate sub aspectul invocat in sesizare nu-i poate servi
autorului, deoarece prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost inaintata
cu omiterea fazei incidentale, iar cauza civila se afla in curs de examinare la
o alta etapa a procesului civil (DCC nr. 11 din 1 februarie 2022, § 17).

29. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de neconstitutionalitate
nu manifestd doar o functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru cd ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticata. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa
profite, in primul rénd, autorul acesteia, in caz contrar acest instrument devine
0 actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv
al exceptiei (a se vedea DCC nr. 108 din 29 august 2023, § 22; DCC nr. 115
din 26 septembrie 2023, § 24).

30. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate nu Intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibile  sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 53 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ridicate de dl avocat lon Botnarenco, n interesele dlui
Dmitri Capatina, parte in dosarul nr. 2p/s-404/2021, si, respectiv, in interesele
dnei Irina Presenti, parte in dosarul nr. 2-15829/2022, ambele pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 14 decembrie 2023
DCC nr. 180
Dosarul nr. 243g/2023



