Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2099/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 313 din Codul contraventional

(neclaritatea notiunii de ,,interes public” [3])

CHISINAU

15 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 209G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea depusa la 8 decembrie 2022,
Inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 15 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,intereselor publice” din articolul 313 din
Codul contraventional, ridicata de dl Valerii Secrieru, parte in dosarul nr. 4-
1528/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl Igor Barbacaru, judecdtor la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afla cauza de Invinuire
a dlui Valerii Secrieru de comiterea contraventiilor prevazute la articolele 313
[excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu] si 315 [luarea sau
darea de recompensa nelegitima sau de folos material] din Codul
contraventional.

4. Pentru calificarea faptelor pe baza articolelor 313 si 315 din Codul
contraventional, Procuratura Anticoruptie a retinut ca dl Valerii Secrieru,
ofiter superior al Sectorului de Politie de Frontiera din cadrul Aeroportului
International Chisinau, a examinat un proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de articolul 76* din Codul contraventional, a cerut si a primit de la
contravenient o suma de bani pentru achitarea amenzii. Cu 0 jumatate din
suma de bani a achitat amenda aplicata contravenientului, iar cealalta si-a
insusit-0. De asemenea, Procuratura Anticoruptie a retinut ca dl Valerii
Secrieru a primit recompense de la mai multe persoane, dupa ce a intocmit
mai multe procese-verbale cu privire la contraventii impotriva lor.

5. In cadrul examinarii cauzei, dl Valerii Secrieru a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,intereselor publice” din articolul 313 din
Codul contraventional.
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6. Printr-o incheiere din 27 octombrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Acrticolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul

comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici actului
delictuos o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabilda iIn momentul comiterii.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

solee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:

Articolul 313
Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu
»davarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneazd cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate
pe un termen de la 3 luni la un an.”

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul a sustinut faptul ca legea nu stabileste criterii clare si previzibile
pe baza carora autoritatile care aplica legea ar putea stabili intinderea notiunii
mintereselor publice” din articolul 313 din Codul contraventional, norma care
stabileste raspunderea pentru excesul de putere sau pentru depasirea
atributiilor de serviciu. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a facut
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referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, prin care
a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau" din alineatul
(1) al articolului 328 din Codul penal.

10. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului contraventional, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Sintagma
wintereselor publice” din articolul 313 din Codul contraventional.

15. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sa confirme aplicabilitatea prevederilor legale contestate in cauza
examinata in fata instantei de drept comun care a trimis sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate. Exceptia a fost ridicatd intr-o cauzd de
invinuire de comiterea contraventiilor prevazute la articolele 313 si 315 din
Codul contraventional. Curtea observa ca in redarea circumstantelor litigiului
principal se mentioneaza despre comiterea unor fapte de pretindere si
acceptare de remuneratii ilicite. Admitand ca dispozitiile contestate din
articolul 313 din Codul contraventional ar putea fi aplicate la examinarea
cauzei contraventionale, Curtea noteaza ca instanta de drept comun este
competenta sa analizeze circumstantele cauzei, avand posibilitatea sa verifice
daca faptele calificate drept contraventii de procurori nu intrunesc, in
realitate, elementele constitutive ale unor infractiuni. In cazul in care nu ar
proceda astfel, judecatorii ar contribui la mentinerea climatului de indulgenta
sau de impunitate fata de cei care ar trebui sanctionati cu pedepse efective, nu
simbolice.

16. Curtea constata ca prevederile care constituie obiectul prezentei cauze
au constituit anterior obiectul unor sesizari, fiind invocate aceleasi argumente
(a se vedea DCC nr. 100 din 3 octombrie 2019 si DCC. nr. 42 din 1 aprilie
2021). In acest context, Curtea subliniazi ca inainte de a trimite o exceptie de
neconstitutionalitate la Curte, judecdtorii trebuie sd analizeze daca in
jurisprudenta Curtii nu exista deja sesizari similare solutionate In substanta,
nu pe baza criteriilor procedurale. Mai ales, in cauzele contraventionale,
trimiterea la Curte a unor exceptii care au solutii in jurisprudenta ei ar
contribui la tergiversarea procesului, iar uneori la intervenirea termenului de
prescriptie si, asadar, la Intretinerea unui climat de indulgenta si de
impunitate.

17. Curtea a retinut ca exista diferente intre rationamentele care au stat la
baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 prin care a fost
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declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau" din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal si critica sintagmei ,,intereselor publice” din
articolul 313 din Codul contraventional (DCC nr. 100 din 3 octombrie 2019,
§§ 15, 16) .

18. In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017,
examinand prevederile articolului 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea a
constatat ca una dintre urmadrile prejudiciabile ale infractiunii de exces de
putere sau de depasire a atributiilor de serviciu o constituie provocarea unor
daune considerabile ,,intereselor publice”. Curtea a observat ca articolul 328
alin. (1) din Codul penal prevede o infractiune materiald si include interesul
public in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de trimitere
(articolul 126 alin. (2) din acelasi Cod), pe baza careia se evalueaza la modul
concret prejudiciul provocat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis
Linteresul public” ca valoare sociald care poate fi determinati. In acest sens,
Curtea a retinut cd, prin caracterul general al formuldrii urmarilor
prejudiciabile, exista riscul ca organele de drept sa aplice articolul 328 alin.
(1) din Codul penal nu ca pe o infractiune materiala, ci ca pe una formala,
adica doar pe baza constatdrii actiunilor incriminate, facand abstractie de
evaluarea urmarilor prejudiciabile (HCC nr. 22 din 27 iunie 2017, §§ 77, 78,
81).

19. Totusi, spre deosebire de articolul 328 alin. (1) din Codul penal,
articolul 313 din Codul contraventional stabileste raspunderea pentru excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu care contravine ,,intereselor
publice” fara provocarea unor urmari prejudiciabile. Sintagma ,,intereselor
publice” din articolul 313 din Codul contraventional descrie doar fapta, nu si
urmarea prejudiciabila. Altfel spus, contraventia in discutie este una formala
(DCC nr. 100 din 3 octombrie 2019, § 19).

20. Astfel, Curtea a subliniat ca nimic din hotararea mentionata nu denota
faptul ca rationamentele acesteia trebuie aplicate, mutatis mutandis, cu privire
la sintagma ,,interese publice” din alte acte normative. Rationamentele HCC
nr. 22 din 27 iunie 2017 aveau in vedere o situatie particulara, i.e.
imposibilitatea determinarii marimii daunelor provocate unei entitati
imateriale generale — ,,interesul public” (DCC nr. 100 din 3 octombrie 2019,
§ 20).

21. De asemenea, Curtea a subliniat ca articolul 313 din Codul
contraventional sanctioneaza fapta de comitere a unei actiuni care depaseste
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice. Pe de alta parte, articolul 3 din Legea
integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 prevede definitia notiunii de ,,interes
public”. Asadar, prin ,interes public” se intelege interesul general de
dezvoltare a bundstarii societatii in ansamblu si de realizare a intereselor
private legitime, garantat prin functionarea entitdtilor publice si private,
precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor
mentionate in strictd conformitate cu prevederile legale, in mod eficient si
econom din punctul de vedere al utilizarii resurselor. Prin urmare, Curtea a
constatat ca, printr-o interpretare rezonabila si sistematica, interpretul legii
poate sa identifice sensul notiunii in discutie (DCC nr. 100 din 3 octombrie
2019, § 22; DCC nr. 42 din 1 aprilie 2021, § 17).
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22. Avand in vedere ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este una repetatd si, de vreme ce nu au intervenit elemente noi care sa
provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atit solutia, cat si
considerentele mentionate in Deciziile nr. 100 din 3 octombrie 2019 si 42 din
1 aprilie 2021 sunt valabile si In prezenta cauza.

23. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,intereselor publice” din articolul 313 din
Codul contraventional, ridicata de dl Valerii Secrieru, parte in dosarul nr. 4-
1528/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 decembrie 2022
DCC nr. 180
Dosarul nr. 2099/2022



