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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 129G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,fiecare creditor” din articolul 217 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor
Lesanu, in interesele dlui Anatolie Culcitchi, Tn dosarul nr. 2i-103/2018,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de catre domnul judecétor Alexandru Arhip, pe baza articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea din 13 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Scana” (in continuare — Scana).

4. Printr-o hotdrare din 13 noiembrie 2019, Judecatoria Chisindu a confirmat
planul procedurii de restructurare in privinta Scana. Prin Hotararea Judecétoriei
Chisinau din 10 octombrie 2022, a confirmat planul procedurii de restructurare
modificat.

5. La 30 noiembrie 2024, SRL ,,Basconslux”, in temeiul articolului 217 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii a formulat o cerere introductiva in privinta Scana.

6. Printr-o incheiere din 26 martie 2025, Judecatoria Chisinau a respins o
cerere formulatd de membrii Comitetului creditorilor si de reprezentantul
debitorului pentru restituirea cererii introductive inaintate de Basconslux. Printr-
o incheiere din 13 mai 2025, Judecdtoria Chisindu a respins o cerere formulata
de reprezentantul debitorului pentru incetarea procedurii de examinare a cererii
introductive inaintate de Basconslux.

7. La 22 mai 2025, dl avocat Tudor Lesanu a ridicat, in interesele dlui
Anatolie  Culcitchi, administrator statutar al Scana, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmeit ,,fiecare creditor” din articolul 217 alin. (1) din
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012.
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8. Printr-o incheiere din 3 iunie 2025, Judecatoria Chisindu a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[.].”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmdtoarele:

Articolul 217
Cererea de lichidare in cazul nerealizarii planului procedurii de restructurare

»(1) Daca, pe parcursul realizarii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respecta
prevederile lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau fiecare
creditor poate Tnainta o noud cerere introductiva, care va avea ca efect intrarea in faliment
si lichidarea patrimoniului debitorului fara a mai fi necesara dovada insolvabilitatii lui.

(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare conduce la revocarea planului. In acest caz, creditorii ale ciror creante au fost
stinse ca urmare a executarii planului sunt obligati sa restituie tot ceea ce au primit. Creantele
unor astfel de creditori se restabilesc 1n tabelul creantelor in marimea corespunzatoare.
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(3) Revocarea planului procedurii de restructurare nu serveste temei pentru restituirea
sumelor achitate creditorilor masei si creditorilor cu creante de rangul intéi si doi in perioada
aplicarii planului.

(4) Creantele amanate sau esalonate prin planul procedurii de restructurare, odatd cu
revocarea acestuia, se restabilesc la scadenta.

(5) Inregistrarea cererii mentionate la alin.(1) nu suspendd continuarea activititii
debitorului pana cand instanta de insolvabilitate nu hotaraste asupra ei.

(6) Hotararea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereri
introductive poate fi atacata cu apel de catre creditori.

(7) Respingerea apelului nu exclude posibilitatea inaintarii ulterioare de catre creditori a
unei cereri introductive daca acestia considera continuarea executarii planului procedurii de
restructurare drept o cauza a pierderii patrimoniului debitorului, care a afectat interesele
creditorilor.

(8) In partea nereglementata de prezentul articol se aplica efectele previzute de legislatia
civild la nulitatea actelor juridice.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul contestat
este lipsit de claritate si de previzibilitate, pentru ca nu distinge intre creditorii
validati si creditorii ale caror creante au aparut dupa intentarea procesului de
insolvabilitate. Norma contestatd nu-i permite debitorului sd stie cine ar putea
formula in privinta sa o cerere introductivd pe parcursul realizarii planului
procedurii de restructurare si temeiul unei asemenea cereri.

12. Autorul exceptiei pretinde ca sintagma contestata admite ca o persoana
care nu are o creantd validata in tabelul creantelor sa formuleze o cerere de
lichidare a debitorului. El considera ca o asemenea actiune ar echivala cu o
procedura de executare indirectd, desfasuratd contrar principiilor unui proces
echitabil, i.e. principiului contradictorialitatii si dreptului la aparare. Autorul
mentioneazd cd ambiguitatea textului contestat ar putea fi Inldturatd prin
limitarea cercului persoanelor care pot formula o cerere introductiva in cazul
nerealizarii planului procedurii de restructurare la ,,comitetul creditorilor sau
creditorul inclus in programul de stingere a creantelor din planul procedurii de
restructurare n mod individual”.

13. Totodata, autorul afirma cd sintagma contestata lipseste de eficienta
conditiile stabilite in planul confirmat, care sunt favorabile debitorului si
creditorilor. In cazul intrarii in faliment si lichidarii patrimoniului debitorului pe
baza unei cereri formulate de o persoand care nu este creditor validat si care nu
este vizata nemijlocit de nerealizarea planului ar putea fi Incalcat dreptul de
proprietate al debitorului din perspectiva dreptului de a-si continua activitatea,
de a-si conserva bunurile si de a-si realiza obligatiile conform unui plan judiciar.
De asemenea, ar putea fi incalcat si dreptul de proprietate al creditorilor
garantati, care nu vor putea prelua bunurile debitorului in contul creantelor
validate.

14, In opinia autorului sesizarii, textul contestat contravine articolelor 8, 16,
20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie sintagma ,,fiecare
creditor” din articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii. Curtea retine ca
unele prevederi ale articolului 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate, in acest
sens, Deciziile nr. 179 din 25 noiembrie 2021 si nr. 116 din 8 septembrie 2022.
Curtea constata ca sintagma ,,fiecare creditor” nu a facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin prisma argumentelor avansate de autor.

19. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza de insolvabilitate care are ca obiect o cerere introductiva depusa impotriva
debitorului, care implementeaza un plan al procedurii de restructurare, de catre
0 persoana care pretinde cd are o creanta aparuta pe parcursul derularii planului
procedurii de restructurare. Curtea admite cd norma contestatd ar putea fi
aplicatd la examinarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

20. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 77 din 27 iunie 2024, § 18).

21. Autorul exceptiei sustine cd sintagma contestata contravine articolelor 8
(respectarea dreptului international s§i a tratatelor internationale), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Cuprivire la incidenta articolului 8 din Constitutie, Curtea subliniaza ca,
in prezenta cauza, acesta comportd un caracter general §i nu poate reprezenta un
reper separat (DCC nr. 148 din 28 septembrie 2021, § 24).

23. Curtea reaminteste ca articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (DCC nr.
141 din 26 octombrie 2023, § 21; DCC nr. 162 din 30 noiembrie 2023, § 17;
DCC nr. 53 din 4 iunie 2024, § 18).

24. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea mentioneaza
cd acesta reglementeaza dreptul de acces liber la justitie si 1si gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Conditia din acest articol, potrivit careia cauzele trebuie
examinate in mod echitabil, trebuie inteleasa in sensul asigurdrii respectarii
principiilor fundamentale ale procesului judiciar, ie. a principiului
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contradictorialitatii si a dreptului la aparare, ambele instituind egalitatea deplina
a partilor in proces (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 31).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci dreptul la apirare reprezinti
persoanele in vederea apararii intereselor lor. Acest drept este restrans in situatia
in care persoana nu poate utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apararea sa (DCC nr.153 din 14 noiembrie 2023, § 24; DCC nr. 91 din 28 iulie
2025, § 32).

26. Autorul afirma ca sintagma contestatd nu permite cunoasterea certa a
categoriei creditorilor care ar fi In drept sa formuleze cererea introductiva
impotriva debitorului care nu respectd planul procedurii de restructurare. In
opinia sa, admiterea 1n proces a unei persoane care nu are o creantd validata si
inclusa 1n plan, si cdreia acest plan nu-i este opozabil ar afecta caracterul
echitabil al procedurii si, nemijlocit, exercitarea dreptului la aparare.

27. Din analiza coroboratd a dispozitiilor Legii insolvabilitatii, Curtea retine
ca legislatorul a reglementat o procedura de restructurare aplicabila debitorului
insolvabil pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului insolvabil. In acest sens, legislatorul a previzut ci procedura de
restructurare presupune implementarea unui plan complex de masuri in vederea
remedierii financiare si economice a debitorului si achitarii datoriilor acestuia
conform programului de platd a creantelor fata de creditorii validati. Planul
procedurii de restructurare dobandeste valoare juridica si devine executoriu
daca este confirmat printr-o hotarare irevocabild a instantei de insolvabilitate,
caz in care debitorul insolvabil reintra in dreptul de a administra masa sa
debitoare. Legislatorul a prevazut ca executarea planului nu va depasi 3 ani (in
cazuri exceptionale, poate fi prelungit cu 2 ani), iar la expirarea acestuia instanta
este tinutd si pronunte o hotirare de incetare a procedurii. Incetarea procedurii
de restructurare poate fi dispusa motivat de catre instanta de insolvabilitate si
pana la expirarea termenului prevazut daca creantele prevazute de plan si
supravegheate au fost executate sau le-a fost asiguratd executarea. In cazul in
care debitorul nu respecta prevederile planului sau acesta nu este realizat in
termen, legislatorul a prevazut dreptul comitetului creditorilor si al fiecdrui
creditor al debitorului insolvabil de a formula o noua cerere introductiva, care
va avea ca efect intrarea 1n faliment a debitorului, fard a mai fi necesara dovada
insolvabilitatii debitorului.

28. Desi autorul afirma lipsa de claritate si previzibilitate a sintagmei
contestate, Curtea observa ca legislatorul a stabilit expres subiectele care pot
formula o cerere de lichidare in cazul nerealizarii planului procedurii de
restructurare, i.e. comitetul creditorului sau fiecare creditor. De asemenea,
legislatorul a legat nasterea dreptului de a formula cererea introductiva in
perioada realizarii planului procedurii de restructurare de intrunirea unor
conditii precise, cum ar fi: (i) debitorul nu respecta prevederile planului; si/sau
(i1) planul nu este realizat in termen.

29. Curtea reitereaza ca o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotriva, ea
trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii incidente ca facand parte dintr-
un sistem juridic coerent (DCC nr. 138 din 29 septembrie 2022, § 33). Avand
in vedere circumstantele acestei cauze, Curtea observa ca legislatorul a instituit
un drept procedural de a ,,inainta o noua cerere introductiva” in cazul subiectului
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al carui drept material a fost incélcat prin neexecutarea planului procedurii de
restructurare.

30. Curtea noteaza ca, atunci cand se invocd o ingerintd intr-un drept
fundamental, persoana interesata trebuie sa aiba la dispozitie suficiente garantii
procedurale si trebuie sa aiba posibilitatea unui acces efectiv la un tribunal, care
sd se pronunte cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul sdu (HCC nr. 31 din
17 decembrie 2020, § 66).

31. Avand 1n vedere ca debitorul este participant la procesul de
insolvabilitate (articolul 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii), Curtea retine ca
»planul confirmat se considera drept o hotarare definitivad si irevocabilad
impotriva debitorului” (a se vedea art. 208 alin.(3)), iar debitorul ,,[...] reintra in
dreptul de administrare a masei debitoare in conformitate cu planul confirmat
[...]” (a se vedea art. 210 alin. (1)) si ,,[...] va fi condus de administratorul
insolvabilitatii sau de reprezentantul debitorului sub supravegherea
administratorului insolvabilitatii [...]” (a se vedea art. 210 alin.(2)). Astfel, in
cazul examinadrii unei noi cereri introductive formulate impotriva debitorului
care realizeaza planul procedurii de restructurare, textul contestat nu-1 impiedica
pe acesta (pe debitor), fie ca este reprezentat de administratorul insolvabilitatii,
fie de administratorul statutar, sa se apere, inclusiv s dovedeasca in fata
instantei de insolvabilitate ca respecta prevederile planului si/sau le realizeaza
in termen (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 116 din 8 septembrie 2022, § 23),
precum si cd semnatarul cererii introductive nu este afectat de plan.

32. Mai mult, autorul sesizarii nu pretinde ca i-ar fi limitate mijloacele
procedurale necesare pentru a-si realiza dreptul la aparare. Criticile acestuia se
referd la dreptul altei persoane de a formula o cerere introductiva cu privire la
lichidarea debitorului. Totusi, Curtea observd ca formularea pe parcursul
realizarii planului procedurii de restructurare a unei cereri introductive de catre
comitetul creditorilor sau de fiecare creditor nu afecteaza caracterul echitabil al
procedurii in modul pretins de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, avand
in vedere garantiile prevazute de lege.

33. Prin urmare, Curtea nu retine incidenta articolelor 20 si 26 din
Constitutie prin prisma argumentelor autorului.

34. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea noteaza ca
dreptul fiecarui creditor de a inainta o noud cerere introductiva, pe baza
articolului 217 din Legea insolvabilitatii, nu implicd intrarea in faliment si
lipsirea automata a debitorului de proprietatea sa. Curtea are in vedere ca
valorificarea patrimoniului debitorului intr-un proces de restructurare are scopul
de a asigura echilibrul intre interesul debitorului insolvabil, pentru pastrarea,
majorarea si valorificarea cat mai eficientd a masei debitoare prin toate
mijloacele legale disponibile, si interesul creditorilor, pentru a-si valorifica
creantele Intr-o masura cat mai mare. Curtea observa ca formularea unei cereri
introductive nu suspendd continuarea activitatii debitorului care realizeaza
planul procedurii de restructurare pand cand instanta de insolvabilitate nu
hotaraste asupra ei (articolul 217 alin. (5)), intr-un proces desfasurat in conditiile
Codului de procedura civila si ale Legii insolvabilitatii (articolul 5 alin. (1)).
Astfel, formularea cererii introductive de ,fiecare creditor” nu lipseste de
eficientd conditiile stipulate in planul procedurii de restructurare si nu limiteaza
debitorul in executarea acestuia.

35. In aceste conditii, Curtea nu constati existenta unei ingerinte in dreptul
de proprietate garantat de articolul 46 din Constitutie.
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36. Suplimentar, Curtea observa ca autorul sesizdrii anticipeaza o anumita
solutie a instantei de insolvabilitate si solicita Curtii o interpretare a normei
contestate referitoare la dreptul unui eventual creditor al masei debitoare de a
formula o cerere introductiva impotriva debitorului care implementeaza un plan
al procedurii de restructurare. Curtea reitereaza ca problemele de interpretare si
aplicare a legii intr-o cauza concreta revin, prin definifie, instantelor de judecata,
si nu Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.111 din 12 septembrie 2024, §
28; DCC nr.52 din 4 iunie 2024, § 25). Totodata, Curtea reitercaza ca legile
trebuie interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, iar
Legea insolvabilitatii contine repere obiective care-1 permit instantei
interpretarea textului ,,fiecare creditor” din articolul 217 alin. (1) din Lege.

37. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,fiecare creditor” din articolul 217 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Tudor
Lesanu, in interesele dlui Anatolie Culcitchi, in dosarul nr. 2i-103/2018,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 februarie 2026
DCC nr. 17
Dosarul nr. 129g/2025



