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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 166G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere Sesizarea inregistrata la 26 iulie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 februarie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 11 alin. (3) lit. b) si 28
alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl
avocat Andrei losip, in interesele SRL ,,Repromed”, in dosarul nr. 2i-
849/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Radu Turcanu de la Judecatoria
Chisindu, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o incheiere din 9 noiembrie 2023, Judecitoria Chisinau, sediul
central, a admis cererea introductiva a creditorului SRL ,,Oxivit-Med” in
privinta Repromed si a numit un administrator provizoriu.

4. La 13 noiembrie 2023, dl Veaceslav Mosin si dna Tatiana Mosin au
depus, in calitate de creditori, 0 referinta prealabila la cererea introductiva
formulata de Oxivit-Med si au invocat ca detin drepturi de creanta asupra
patrimoniului Repromed.

5. La 25 martie 2024, dl avocat Tudor Lesanu a depus, in interesele dnei
Tatiana Mosin, o cerere de alaturare la cererea introductiva formulata de
Oxivit-Med. In motivarea cererii, dna Tatiana Mosin a mentionat ca detine o
creanta certd, lichida si exigibila fata de Repromed.

6. La 1 iulie 2024, dna Tatiana Mosin a depus o cerere prin care a solicitat
lipsirea debitorului de dreptul de administrare.

7. In cadrul aceleiasi sedinte de judecata, dl avocat Andrei Iosip a ridicat
in interesele Repromed exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,orice
obligatie de plata fata de asociatii (membrii, actionarii) debitorului” din
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articolul 11 alin. (3) lit. b) si ,, se alatura cererii introductive prin inaintarea
creantelor asupra patrimoniului debitorului” de la articolul 28 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii.

8. Prin Incheierea din 11 iulie 2024, Judecatoria Chisinau a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.
(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se

prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitafii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 11
Componenta si marimea obligatiilor

wolee-]

(3) La constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in calcul valoarea creantelor
constituite din:

[.-]

b) orice obligatie de plata fata de asociatii (membrii, actionarii) debitorului;

Articolul 28
Referinta la cererea introductiva

solee]

(6) In cel mult 30 de zile de la notificarea efectuata conform art.26, creditorii prezinta
o referinta la cererea introductiva, prin care se opun intentarii procesului de insolvabilitate
ori se alitura cererii introductive prin inaintarea creantelor asupra patrimoniului
debitorului. Rea-credinta persoanei care a inaintat cererea introductiva trebuie dovedita
de creditorul care se opune intentarii procesului de insolvabilitate;

.1
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate omit sa
reglementeze un sir de chestiuni, cum ar fi conditiile de admisibilitate a cererii
de alaturare, actiunile pe care trebuie sa le intreprinda instanta de judecata si
creantele care nu pot fi luate in calcul la constatarea insolvabilitatii
debitorului. De asemenea, autorul indica mai multe omisiuni legislative si le
prezintd in fata Curtii sub forma urmatoarelor intrebari: daca la depunerea
cererii introductive se achita taxa de stat; daca trebuie respectata obligatia de
notificare prealabild a debitorului; daca instanta de insolvabilitate trebuie sa
pronunte un act judecatoresc conform articolului 168 alin. (4) din Codul de
procedura civild; dacd creditorul alaturat poate cere intentarea procesului de
insolvabilitate; cum trebuie creditorul alaturat sa-si inainteze creantele si care
este statutul cererii de aldturare In caz de retragere a cererii introductive ca
urmare a incheierii unei tranzactii de impacare.

12. Autorul sustine c@ toate aceste omisiuni legislative creeaza o
incertitudine si afecteaza dreptul de proprietate. Autorul noteaza ca, in acest
caz, cererea de alaturare este depusd de persoane afiliate asociatului, al caror
statut nu este reglementat de prevederile contestate.

13. Mai mult, autorul coreleaza norma de la articolul 11 alin. (3) lit. b) din
Legea insolvabilitatii si articolul 5 pct.12 lit. b) din Codul fiscal si
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mentioneazd cd Codul fiscal ofera o definitie clard a persoanelor
interdependente, spre deosebire de Legea contestatd care omite acest lucru.
Prin urmare, autorul sustine ca este esential ca legislatorul sa includa in
articolul 11 alin. (3) lit. b) si obligatiile de platd fatd de persoanele
interdependente ale asociatilor, precum si obligatiile de platd legate de
persoana asociatilor. Aceastd ajustare ar asigura interpretarea si aplicarea
justa si completa a normelor.

14. Autorul sustine ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 16,
23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Curtea observa cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezintd unele prevederi din articolele 11 alin. (3) lit. b) si 28 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii. Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece pe rolul instantei se afla o cerere de
alaturare la cererea introductiva.

19. Referitor la articolul 11 alin. (3) lit. b) din Legea insolvabilitatii,
Curtea constatda ca acesta nu a facut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

20. Totusi, articolul 28 din Legea insolvabilitatii a constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate prin prisma altor argumente. Insa
pentru ca nu a analizat anterior in substantd incidenta articolelor invocate in
raport cu prevederile contestate, Curtea conchide ca exigenta lipsei unei
hotarari anterioare este indeplinita si in privinta articolului 28 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii (a se vedea DCC nr. 163 din 30 noiembrie 2023, § 20).

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

22. Autorul exceptiei afirmd ca prevederile contestate contravin
articolelor 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

23. Referitor la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea a
retinut ¢ o conditie primordiala pentru existenta tratamentului diferentiat 0
reprezinti caracterul comparabil al situatiilor. In prezenta cauzi, autorul
sesizdrii nu a motivat care sunt situatiile comparabile. Daca ar proceda la
examinarea fondului sesizarii formulate astfel, Curtea Constitutionald ar
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aduce argumente privind neconstitutionalitatea in locul autorului, fapt care ar
echivala cu un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 11 din 20 iulie 2023, §
26). De asemenea, cu referire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 23; DCC
nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 37).

24. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul nu a argumentat caracterul contradictoriu al prevederilor contestate cu
norma constitutionale invocata. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor
articole din Constitutie nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate
(DCC nr. 117 din 8 septembrie 2022, §§ 14-15).

25. Autorul afirma cd un sir de omisiuni legislative din Legea
insolvabilitdtii creeaza o incertitudine care afecteaza dreptul sau de
proprietate, pentru ca vizeaza procesul de constatare a insolvabilitatii (§ 11
supra) in privinta sa.

26. Curtea Europeana a notat ca procedura administrarii extraordinare a
unei societdti in curs de lichidare urmareste asigurarea unei gestiuni echitabile
a patrimoniului acestei societatii, in vederea garantarii unei protectii identice
pentru toti creditorii. Astfel, ingerinta in cauza urmareste scopuri legitime in
conformitate cu interesul public, si anume buna administrare a justitiei si
protectia drepturilor tertilor (a se vedea Saggio v. Italia, 25 octombrie 2001,
§§ 28-29).

27. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci orice creditor este
indreptatit sa formuleze o cerere introductiva daca are un interes legitim in
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului sau, isi poate
argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate
(articolul 18 alin.(1)), precum si anexeaza, inter alia, documentele ce
adeveresc marimea si scadenta datoriilor debitorului fatd de creditor. Alti
creditori, decat semnatarii cererii introductive, sunt in drept fie sa se alature
cererii introductive (articolul 28 alin. (6)), fie sa depuna o cerere de admitere
a creantelor in procesul de insolvabilitate (articolul 140). Astfel, Legea
insolvabilitatii prevede cad existenta creantei trebuie demonstratd de cétre
creditor (la formularea cererii introductive, a cererii de alaturare, a cererii de
admitere a creantei), iar interesul legitim al creditorului consta in dreptul sdu
de a se adresa in justitie pentru apararea dreptului de proprietate si incasarea
fortata a creantei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 162 din 30 noiembrie
2023, § 19).

28. Legea insolvabilitatii stabileste ca debitorul prezintd instantei de
insolvabilitate o referintd la cererea introductiva, prin care contestd sau
recunoaste existenta starii de insolvabilitate (articolul 28 alin. (2)), precum si
ca este in drept sa conteste creantele incluse in tabelul definitiv (a se vedea
articolul 143 alin. (5)). Debitorul poate rasturna prezumtia incapacitatii de
plata prin prezentarea probelor care confirma cd el a executat obligatiile
pecuniare sau ca existd o actiune civila in legdturd cu aceastd obligatie,
intentata pana la depunerea cererii introductive, ori ca obligatia a fost stinsa
printr-o alta modalitate.

29. Prin urmare, debitorul poate sa se opund cererii de alaturare si sa
demonstreze cd cererea de alaturare nu intruneste conditiile stabilite de Lege.
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30. Referitor la statutul cererii de alaturare in cazul de retragere a cererii
introductive, Curtea observa ca, potrivit articolului 31 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, renuntarea la cererea introductiva nu priveaza persoanele care
s-au alaturat acestei cereri de dreptul de a solicita examinarea pricinii in fond.
In cazul in care debitorul sau creditorul renunti la cererea introductiv,
instanta de insolvabilitate dispune incetarea procesului doar daca renuntarea
nu contravine legii si nu incalca drepturile si interesele legitime ale altor
persoane.

31. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca ii revine instantei obligatia de a
verifica conditiile de formulare a unei cereri de alaturare a unui creditor la
cererea introductiva, pretentiile pe care se fundamenteaza creanta, precum si
probele care confirma existenta obligatiilor pecuniare.

32. Cu referire la celelalte intrebari adresate Curtii In sesizare, Curtea
mentioneaza cd autorul ii cere sa raspunda la Intrebari care tin de interpretarea
si aplicare legii Intr-o situatie concretd, sub pretextul ca reprezintd omisiuni
legislative care 1i incalca dreptul de proprietate. Curtea reaminteste cd nu
analizeazad cazuri concrete si chestiuni de interpretare si de aplicare a legii,
dar poate efectua doar un control abstract al constitutionalitatii legii contestate
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 175 din 12 decembrie 2023, § 40;
DCC nr. 181 din 14 decembrie 2023, § 26). Chestiunile legate de interpretarea
si de aplicarea legii tin, prin definitie, de competenta instantelor de judecata
(a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22).

33. Cu referire la neconstitutionalitatea articolului 11 alin. (3) lit. b) din
Legea insolvabilitatii, Curtea noteaza cd autorul exceptiei si-a argumentat
opinia prin interpretdri rezultate din coroborarea dispozitiei contestate cu
norme din Codul fiscal, fapt care ar provoca, in opinia sa, o ambiguitate
legislativa si care ar genera, in mod implicit, confuzie si incertitudine pentru
destinatarii legii. Autorul sesizarii a formulat, mai curand, o propunere de lege
ferenda, cu privire la care Curtea nu se poate pronunta. Competenta de a
modifica articolul criticat 11 revine Parlamentului.

34. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 11 alin. (3) lit. b) si 28
alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl
avocat Andrei losip, in interesele SRL ,Repromed”, in dosarul nr. 2i-
849/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 februarie 2025
DCCnr. 17
Dosarul nr. 1669/2024



