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(obligatia proprietarilor de constructii hidrotehnice de a achita o redeventa pentru
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 138A/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 16 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 21 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald, pe baza
articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dnele
Alla Darovannaia si Alla Pilipetcaia, deputate in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autoarele sesizarii 1i solicitd Curtii sd exercite controlul de constitutionalitate
al articolelor 28 alin. (7) din Legea nr. 149 din 8 iunie 2006 privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura si VI din Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative.

TN FAPT

3. La 17 noiembrie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 318 pentru modificarea
unor acte normative, care a amendat, intre altele, Legea nr. 149 din 8 iunie 2006
privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura. Tn acest sens, articolul 28 din Legea
nr. 149/2006 a fost modificat dupa cum urmeaza:

e la alineatul (5) a fost substituit textul ,,terenurilor cu destinatie agricola” cu
,terenurilor fondului apelor”;

e alineatul (6) a fost abrogat;

e alineatul (7) a fost formulat intr-o noua redactare, cu urmatorul text: ,,(7)
Proprietarii constructiilor hidrotehnice exercitd dreptul de folosintd asupra
terenurilor fondului apelor cu titlu oneros, fiind responsabili de intretinerea
obiectivului acvatic, inclusiv de consolidarea constructiilor hidrotehnice, in
modul stabilit de Guvern”.

4. De asemenea, articolul VI din Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022 a prevazut:

e (1) Proprietarii constructiilor hidrotehnice inregistrate in Registrul bunurilor
imobile pana la 1 martie 2019, amplasate pe terenuri proprietate publica, care
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apartin statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale, achitd redeventa in
conditiile art. 29 din Legea nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a
Codului civil al Republicii Moldova”;

e .(2) Proprietarii constructiilor hidrotehnice amplasate pe terenurile
proprietate publica, care apartin statului sau unitdtilor administrativ-
teritoriale, sunt obligati, in termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, sd legalizeze posesia/folosinta terenului prin Incheierea
contractului de superficie. Cuantumul platii constituie cel putin 2% si cel mult
10% din pretul normativ al pamantului calculat conform Legii nr. 1308/1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului pentru
destinatia respectiva”;

e ,3) In cazul in care proprietarii constructiilor hidrotehnice nu se
conformeaza prevederilor alin. (2), plata pentru folosirea terenului proprietate
publicd se va calcula in mod unilateral de proprietarul terenului la cota
maxima stabilita la alin. (2)”.

I. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.”

6. Prevederile relevante ale Legii nr. 149 din 8 iunie 2006 privind fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura sunt urmatoarele:

Articolul 28
Activitatea Tn domeniul pisciculturii

(1) Agentii economici legal constituiti, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, desfasoara activitati iIn domeniul pisciculturii in amenajari piscicole conform
prevederilor legislatiei Tn vigoare.

(2) Agentul economic se considera legalizat daca intruneste urméatoarele conditii:
a) este inregistrat in modul stabilit, iar in genurile sale de activitate este inclusa si piscicultura;

b) are Tn posesiune sau folosinta obiective acvatice amenajate pentru piscicultura;
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) se incadreaza Tn reglementarile piscicol-biologice, de protectie a mediului si sanitar-
veterinare.

(3) Folosirea la destinatie a amenajarilor piscicole este obligatorie pentru toti utilizatorii.

(4) Schimbarea destinatiei amenajarilor piscicole se efectueaza cu acordul autoritatii publice
centrale pentru agricultura.

(5) Terenurile amenajarilor piscicole se raporta la categoria terenurilor fondului apelor.

[Articolul 28 alin. (6) a fost abrogat prin Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022, in vigoare
din 26 decembrie 2022]

(7) Proprietarii constructiilor hidrotehnice exercitia dreptul de folosintd asupra
terenurilor fondului apelor cu titlu oneros, fiind responsabili de intretinerea obiectivului
acvatic, inclusiv de consolidarea constructiilor hidrotehnice, in modul stabilit de Guvern.

(7Y Tn scopul folosirii apelor pentru piscicultur, detinatorul de constructii hidrotehnice este
obligat sa posede autorizatie de mediu pentru folosinta speciala a apei, eliberata in modul stabilit
de lege.

(8) Autoritatea publica centrala pentru agricultura si autoritatea centrala abilitata cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului vor intreprinde actiuni de stimulare a agentilor
economici din piscicultura pentru introducerea n cultura a speciilor valoroase de pesti (nisetru,
pastruga, polyodon, cegd, somn european, somn african, somn american de canal, anghila).”

7.Prevederile relevante ale Legii nr. 318 din 17 noiembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:

wole-]

Art. V1. - (1) Proprietarii constructiilor hidrotehnice Tnregistrate in registrul bunurilor
imobile pana la 1 martie 2019, amplasate pe terenuri proprietate publica, care apartin
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, achita redeventa in conditiile art. 29 din
Legea nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil al Republicii Moldova.

(2) Proprietarii constructiilor hidrotehnice amplasate pe terenurile proprietate publica,
care apartin statului sau unititilor administrativ-teritoriale, sunt obligati, Tn termen de 6
luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sa legalizeze posesia/folosinta terenului
prin incheierea contractului de superficie. Cuantumul pléitii constituie cel putin 2% si cel
mult 10% din pretul normativ al pimantului calculat conform Legii nr. 1308/1997 privind
pretul normativ si modul de vénzare-cumpérare a paméntului pentru destinatia
respectiva.

(3) Tn cazul in care proprietarii constructiilor hidrotehnice nu se conformeazi
prevederilor alin. (2), plata pentru folosirea terenului proprietate publica se va calcula n
mod unilateral de proprietarul terenului la cota maxima stabilita la alin. (2).

[...]17
8. Prevederile relevante ale Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea in

aplicare a Codului civil al Republicii Moldova, republicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova la 1 martie 2019, nr. 66-75, art. 133, sunt urmatoarele:

pole-]

Art. 29. — (1) Prin efectul Legii nr. 133/2018, din 1 martie 2019, se instituie drept de
superficie asupra terenului care apartine Statului sau unitatilor administrativ-teritoriale
(indiferent ca face parte din domeniul public sau privat) in folosul proprietarului bunului imobil
nregistrat separat in capitolul B (cu exceptia constructiilor provizorii) si al proprietarului bunului
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imobil inregistrat separat in capitolul C al registrului bunurilor imobile daca proprietarul bunului
imobil respectiv, la data de 1 martie 2019, se afla in una dintre urmaétoarele situatii:

a) are un drept de locatiune asupra terenului cu drept de construire;
b) are un drept de concesiune asupra terenului;
c) are un drept de folosinta asupra terenului pe baza parteneriatului public-privat;

d) are un drept de posesie sau folosintd asupra terenului, altul decét cele prevazute la lit. a)-
c);
€) nu are niciun drept asupra terenului.

(2) Superficiarul care detine superficie legala Tn temeiul alin. (1) lit. d) sau e) este obligat sa
achite Tn bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetul local o redeventa anuala, determinata in modul
stabilit de Guvern, pentru terenul care apartine statului sau, determinata de autoritatea publica
locala, pentru terenul care apartine unitatii administrativ-teritoriale, dar care nu va fi mai mica
decét plata anualda minima de arenda a terenurilor proprietate publica, stabilitd conform art.10
alin. (11) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului. Aceastd obligatie incumba si dobanditorului subsecvent al bunului Tnregistrat
separat si al dreptului de superficie. La modul de determinare a cuantumului redeventei,
exceptare se face pentru terenurile fondului apelor, pentru care redeventa Se calculeaza
conform legislatiei.

[Articolul 29 alin. (2) in redactarea Legii nr. 411 din 21 decembrie 2023, in vigoare din 25
ianuarie 2024]

[...]”

9. Prevederile relevante ale Legii apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011 sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

,In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:

[...]

teren al fondului apelor — teren aflat sub ape, albiile cursurilor de apa, cuvetele lacurilor,
iazurilor, rezervoarelor de apa, mlastini, terenuri pe care sunt amplasate constructii hidrotehnice
si alte structuri ale serviciului apelor, terenuri repartizate pentru fasiile de deviere (de pe maluri)
araurilor, a bazinelor de apa, a canalelor magistrale si a colectoarelor, precum si terenuri folosite
pentru constructia si exploatarea instalatiilor ce asigura satisfacerea necesitatilor de apa potabila,
de apa tehnica, de apa curativa, altor necesitati de interes public;

[...]7
Articolul 42

Regimul de transmitere in folosintd a terenurilor fondului apelor
s1 a constructiilor hidrotehnice

wole-]

(2) Pretul normativ al terenurilor fondului apelor ocupate de constructii hidrotehnice se
calculeaza prin aplicarea tarifului de 1130,31 lei per hectar, specificat la pozitia | din anexa la
Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, si a
fertilitatii medii a solului pe republica si Se ajusteaza cu coeficientul de micsorare de 0,01. La
calcularea cuantumului minim al redeventei si a cuantumului minim al chiriei, de expunere la
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licitatie pentru adjudecarea dreptului de posesie si de folosinta, pretul normativ se ajusteaza
conform criteriilor prevazute la alin. (5).

(3) Pretul normativ al terenurilor libere de constructii se calculeaza prin aplicarea tarifului de
1130,31 lei per hectar, specificat la pozitia | din anexa la Legea nr.1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a paméantului, si a fertilitatii medii a solului pe republica
si se ajusteaza cu coeficientul de micsorare de 0,8.

(4) Pretul normativ al terenurilor situate Tn limita fasiei riverane de protectie a apelor,
delimitate si Tnregistrate Tn Registrul bunurilor imobile ca bunuri imobile de sine statatoare, dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.440/1995 cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor
si bazinelor de apa, se calculeaza prin aplicarea tarifului specificat la pozitia 111 din anexa la
Legea nr.1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

(5) La calcularea cuantumului minim al redeventei si a cuantumului minim al chiriei de
expunere la licitatie pentru adjudecarea dreptului de posesie si de folosinta a terenurilor fondului
apelor ocupate de constructii hidrotehnice, pretul normativ se ajusteazd prin aplicarea
coeficientilor de corectiec prevdzuti Tn regulamentul aprobat de Guvern, tindnd cont de
urmatoarele criterii:

a) tipul corpului de apa unic si indivizibil (helesteu cu umplere naturala, helesteu cu umplere
prin pompare, iaz, lac de acumulare artificial, ferma piscicola cu umplere naturald, ferma
piscicola cu umplere prin pompare, ferma piscicola (viviera) flotabila, lac);

b) amplasarea corpului de apa unic si indivizibil (sat/comuna, oras, mun. Chisindu, mun. Balti
si restul municipiilor);

¢) adancimea medie a corpului de apa unic si indivizibil la nivelul normal de retentie (1,0—
1,5m;1,5-2,5m;>25m);

d) productivitatea (kg/ha) corpului de apa unic si indivizibil (pentru productivitatea de pana
la 150, 200, 250 si peste 250);

e) suprafata oglinzii apei in coraport cu suprafata totald a corpului de apa unic si indivizibil
(pentru coraportul de pana la: 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%);

f) marimea suprafetei totale transmise in posesie si folosintd (ha) (pentru urmatoarele
suprafete: < 50, 51-100, 101-200, 201-400, 401-800, peste 800).

[Articolul 42 in redactarea Legii nr. 352 din 15 decembrie 2023, Tn vigoare din 29 ianuarie
2024]

[...]”
IN DREPT
|. Argumentele autoarelor sesizarii

10. Autoarele sesizdrii sustin ca, potrivit Anexei nr. 1 la Legea nr. 390 din 15
martie 1995 privind programul de stat de privatizare pentru anii 1995-1996, au fost
supuse privatizarii 18 ferme piscicole de stat. Legea nu prevedea interdictia
privatizarii terenurilor pe care aceste ferme erau amplasate. Astfel, fermele piscicole
de stat au fost scoase la licitatii ca complexe economice unice, care includeau
bazinele acvatice, terenurile pe care acestea erau amplasate, terenurile adiacente,
constructiile hidrotehnice si orice alte bunuri mobile, fara nicio exceptie.

11. Agentii economici care au privatizat fermele piscicole aveau convingerea ca
obtin dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor care alcatuiesc complexul
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economic unic, i.e. constructiile si terenurile pe care acestea sunt amplasate. Totusi,
ulterior privatizarii, intre stat si proprietarii fermelor piscicole au aparut dispute
referitor la faptul cine este titularul dreptului de proprietate asupra terenurilor
fondului apelor. Drept solutie de compromis n aceste dispute, legislatorul a
reglementat dreptul proprietarilor constructiilor hidrotehnice de a folosi cu titlu
gratuit terenurile de sub stratul de apa al rezervoarelor si din adiacentul acestora, iar
dreptul de proprietate asupra terenurilor i-a fost recunoscut statului. Solutia Tn
discutie a fost stabilita la articolul 28 alin. (7) din Legea privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura, precum si la articolul 425 alin. (1) din Codul civil, care
reglementau faptul ca bunurile care reprezinta obiectul dreptului de folosinta nu pot
fi date Tn arenda sau chirie, iar proprietarii sunt scutiti de obligatia de a plati pentru
folosinta terenurilor.

12. Pe baza acestor reglementari, proprietarii fermelor piscicole au obtinut
dreptul de a folosi cu titlu gratuit terenurile pe care erau amplasate bazinele acvatice,
iar acest fapt i-a determinat sa investeasca n piscicultura, chiar daca acest gen de
activate este riscant, costisitor si problematic. Mai mult, reglementarile au
conditionat crearea unui climat institutional favorabil si au reprezentat factorul
decisiv pentru agentii economici de a-si continua activitatea in domeniu.

13. Autoarele sesizarii precizeaza ci, la 17 noiembrie 2022, Parlamentul a
adoptat Legea nr. 318 pentru modificarea unor acte normative, care a amendat
alineatul (7) din articolul 28 din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura, anuland dreptul proprietarilor fermelor piscicole de a folosi cu titlu
gratuit terenurile de sub stratul de apa al rezervoarelor si din adiacentul acestora. Mai
mult, pe baza articolului VI din Legea de modificare, intreprinderile piscicole au fost
obligate sa achite pentru folosinta terenurilor o redeventd care se calculeaza in
conditiile articolului 29 din Legea nr. 1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea in
aplicare a Codului civil.

14. Autoarele sesizarii argumenteaza faptul ca abrogarea dreptului proprietarilor
fermelor piscicole de a folosi cu titlu gratuit terenurile pe care sunt amplasate acestea,
precum si obligarea acestora la plata unei redevente creeaza premise pentru
falimentul companiilor si pierderea investitiilor. Tn sesizare, autoarele considera ca
redeventa este exagerat de mare si ca aceasta nu ar tine cont de rentabilitatea joasa a
acestui gen de activitate economica. Acestea sustin ca abrogarea dreptului de a folosi
cu titlu gratuit terenurile pe care sunt amplasate fermele piscicole si obligarea la plata
unei redevente reprezinta incalcari ale dreptului la proprietate privata, inviolabilitatii
investitiilor si stabilitatii raporturilor juridice. Totodata, modificarile legislative in
discutie i-ar discrimina pe proprietarii fermelor piscicole, contrar articolelor 4 lit. a),
6, 8 literele a) si g) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

15. De asemenea, autorii au sustinut ca lipseste analiza de impact a modificarilor
contestate, motivand existenta unor incélcari ale procesului legislativ.

16. Tn opinia autoarelor sesizarii, prevederile contestate incalca articolele 1, 7, 9,
46, 126 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 138A/2023

17. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

18. Obiectul sesizarii tine de competenta sa ratione materiae, in conformitate cu
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

19. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.
(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza deputatii in Parlamentul
Republicii Moldova cu prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

20. Curtea constata ca prevederile contestate in sesizare nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

21. Autoarele sesizarii sustin ca sunt incalcate articolele 1 alin. (3) (preeminenta
dreptului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 9 (principiile fundamentale privind
proprietatea), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 126 (economia) si 127
(proprietatea) din Constitutie.

22. Referitor la criticile privind incalcarea procedurii legislative, Curte reitereaza
ca Parlamentul este suveran in privinta reglementarii procedurii de adoptare a legii.
Competenta Curtii in materia controlului constitutionalitatii procedurii parlamentare
este limitata. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub
aspect procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat un element esential
al procesului de legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus
Tn mod clar dintr-un principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie
2021, 8 54; DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021, § 25; DCC nr. 149 din 30
septembrie 2021, § 46; HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 25). 1n acest caz, autorii
sesizdrii nu au prezentat critici raportate la o norma sau la un principiu constitutional.

23. n jurisprudenta sa, Curtea a notat ca articolele 1 alin. (3), 7 si 9 din
Constitutie au un caracter general, constituie imperative care stau la baza oricaror
reglementari, nu pot constitui repere individuale si separate si pot fi invocate, de
regula, daca se constata aplicabilitatea lor cu alte dispozitii din Constitutie (DCC nr.
19 din 9 februarie 2021, § 21; DCC nr. 12 din 2 februarie 2023, § 20). Referitor la
incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea a retinut ca acesta nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale (HCC nr. 15 din 28
mai 2020, § 25).

24. Articolele 46 alin. (1) si 127 din Constitutie stabilesc obligatia statului si a
celorlalti titulari ai puterii publice sa respecte proprietatea si sa se abtina de la orice
actiune ce ar aduce atingere acestui drept. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci
campul de aplicare al acestor articole este acelasi cu cAmpul de aplicare al articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana (DCC nr. 7 din 20 ianuarie 2022, 8
30).

25. Curtea Europeana a indicat ca notiunea de ,,bun”, la care face referire primul
enunt al articolului 1 al Protocolului nr. 1 din Conventie, are un sens autonom, care
nu se limiteaza la proprietatea exercitata asupra unor bunuri materiale si care este
independent de clasificarea formala din dreptul national: unele drepturi si interese
patrimoniale pot fi considerate, de asemenea, ,,bunuri”, in sensul acestei prevederi
(Fabris v. Franta [MC], 7 februarie 2013, 8 49). De asemenea, Curtea Europeana a
subliniat ca, pentru a stabili existenta unui interes substantial protejat, trebuie analizat
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daca circumstantele cauzei examinate in ansamblu le ofereau persoanelor un drept la
un interes patrimonial protejat in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana (Balan v. Republica Moldova, 29 ianuarie 2008, § 32).

26. Referitor la existenta unei ingerinte intr-un interes substantial Tn baza acestei
dispozitii, despre care se sustine ca reprezinta 0 ,,asteptare legitima”, in Radomilja si
altii v. Croatia [MC], 20 martie 2018, 8§ 142-143, Curtea Europeana a precizat ca:

,»142. [...] un reclamant poate pretinde incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 doar n
cazul In care masurile contestate se refera la un ,,bun” al sdu in sensul acestei dispozitii (a se
vedea Kopecky v. Slovacia [MC], 28 septembrie 2004, § 35). Notiunea de ,,bunuri” poate acoperi
atat ,,bunurile actuale”, cat si drepturile de creanta, care trebuie sa fie suficient de bine stabilite
pentru a fi considerate ,,bunuri”. Tn cazul in care un interes patrimonial are natura unei creante,
acesta reprezintd un ,,bun” doar daci are 0 baza suficienta in dreptul intern (spre exemplu, daca
exista 0 jurisprudenta bine stabilitd a instantelor nationale care 1l confirma), adica, atunci cand
creanta este suficient de certd pentru a fi executorie (a se vedea Kopecky, citatd mai sus, 88 49 si
52, si Stran Greek Refineries gi Stratis Andreadis v. Grecia, 9 decembrie 1994, 8§ 59).

143. De asemenea, Curtea s-a referit si la pretentiile n privinta carora un reclamant poate
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sustine cd are cel putin 0 ,,asteptare legitima” ca vor fi valorificate, cu alte cuvinte, cé va obtine
n mod efectiv exercitiul acestui bun (a se vedea, printre altele, Gratzinger si Gratzingerova v.
Republica Ceha (dec.) [MC], 16 ianuarie 1998, § 69, si Kopecky, citatd mai sus, § 35). Totusi,
0 asteptare legitima nu are o existenta independenta; aceasta trebuie sa fie atasata unui interes
patrimonial care sa aiba 0 baza legala suficientd Tn dreptul intern (a se vedea Kopecky, §§ 45-
53).”

27. Tn acest capit al sesizarii autoarele argumenteaza ca proprietarii constructiilor
hidrotehnice sunt titularii unui interes patrimonial substantial la folosirea gratuita a
terenurilor fondului apelor pe baza articolului 28 alin. (7) din Legea privind fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura, in redactarea sa de pana la adoptarea Legii nr. 318
din 17 noiembrie 2022, care reglementa ca dreptul la folosinta terenurilor din fondul
apelor apartine in exclusivitate proprietarilor constructiilor hidrotehnice, acestia fiind
responsabili de intretinerea si consolidarea lor. Amendamentele facute la articolul 28
alin. (7) prin Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022 prevad ca proprietarii
constructiilor hidrotehnice exercita dreptul de folosinta asupra terenurilor fondului
apelor cu titlu oneros.

28. Tn pofida argumentelor sesizarii, Curtea constati ca articolul in discutie
niciodata nu a reglementat vreun drept la folosinta gratuita a terenurilor de catre
titularii constructiilor hidrotehnice. Chiar daca pana la acest amendament unii titulari
de constructii hidrotehnice au beneficiat de folosinta gratuita a terenurilor fondului
apelor, acest lucru nu-si avea sursa in prevederea citata. Textul articolului 28 alin. (7)
din Lege, in redactarea sa de pana la Legea nr. 318, nu stabilea folosinta gratuita a
terenurilor, ci caracterul exclusiv al dreptului la folosintda. Totodata, folosirea in
textul legal a cuvantului ,,exclusiv” nu confirma existenta vreunui interes la folosinta
gratuita a terenurilor de catre titularii constructiilor hidrotehnice.

29. De asemenea, Curtea precizeaza ca nici starea de fapt, la care sesizarea face
referire (88 10-11 supra) si care se afirma ca ar fi existat pana la data adoptarii
amendamentului contestat, nu reprezinta 0 dovada a existentei unui interes
substantial protejat la folosirea gratuita a terenurilor fondului apelor. Dispozitiile
normative care erau in vigoare la data la care a avut loc privatizarea in discutie
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stabileau ca terenurile fondului apelor fie nu sunt pasibile de a fi privatizate (a se
vedea pct. 6 din lista obiectelor care nu sunt pasibile de privatizare din Anexa nr.5
la Legea nr. 390 din 15 martie 1995 privind programul de stat de privatizare pentru
anii 1995-1996), fie ca au fost declarate ca proprietate a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale (a se vedea articolul 3 alin. (5) lit. h) din Legea cu privire la
privatizare nr. 627 din 4 iulie 1991). Curtea retine ca aceste prevederi erau accesibile
si puteau fi cunoscute la nevoie cu ajutorul specialistilor dreptului. Astfel, nici starea
de fapt nu reprezinta, in absenta unor prevederi explicite ale legii care ar legitima
acest drept, o dovada a caracterului protejat al interesului legitim, care ar face
incidente articolele 46 si 126 din Constitutie.

30. Totodata, desi Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022 i-a obligat pe proprietarii
de constructii hidrotehnice sa achite o redeventa pentru folosinta terenurilor, ei au
ramas in continuare titularii dreptului de folosinta asupra terenurilor fondului apelor.
Tn acest sens, Curtea retine caracterul diferit al acestei cauze de situatiile examinate
de Curtea Europeana referitoare la exercitiul dreptului de folosinta asupra terenurilor
n care a retinut incidenta articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea,
spre exemplu, Stretch v. Regatul Unit, 24 iunie 2003, 88 32-35; Di Marco v. Italia,
26 aprilie 2011, §§ 48-53). In cazurile citate, Curtea Europeani a notat ca asteptarea
legitima a reclamantului referitoare la folosinta terenului arendat pe baza contractului
de arenda incheiat pe un termen determinat de noua ani (a se vedea Di Marco, in care
a fost contestata incetarea prematura a dreptului de folosinta a terenului) si asteptarea
legitima la prelungirea contractului de locatiune pentru folosirea terenului inchiriat
(a se vedea Stretch) au reprezentat interese patrimoniale substantiale, adica ,,bunuri”
n sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

31. Astfel, pe baza considerentelor de mai sus, Curtea respinge sesizarea in
capatul sau in care afirma existenta unei ingerinte Tn dreptul la proprietate privata,
garantat de articolul 46 alin. (1) si 127 din Constitutie, din perspectiva existentei unui
pretins interes substantial la folosinta gratuita a terenurilor fondului apelor de catre
titularii constructiilor hidrotehnice.

32. Referitor la argumentele sesizarii care sustin caracterul disproportionat al
valorii redeventei, Curtea retine ca Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022 stabileste,
la articolul V1, obligatia titularilor constructiilor hidrotehnice de a achita o redeventa
pentru folosirea terenurilor fondului apelor, care, in cazul constructiilor hidrotehnice
Tnregistrate in registrul bunurilor imobile pana la 1 martie 2019, se calculeaza pe baza
articolului 29 din Legea nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil al
Republicii Moldova, iar Tn cazul constructiilor hidrotehnice a caror posesie/folosinta
va fi legalizata in termen de 6 luni de la data intrarii In vigoare a Legii nr. 318, prin
incheierea unui contract de superficie, pe baza articolului VI alin. (2) din Legea nr.
318. Curtea precizeaza ca aceste prevederi nu stabilesc valoarea exacta a redeventei
pe care titularii de constructii hidrotehnice trebuie sa o achite si fac trimitere n acest
sens la articolul 29 din Legea nr. 1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea in aplicare
a Codului civil si la Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului.

33. Curtea constata ca, la 21 decembrie 2023, prin Legea nr. 411, in vigoare din
25 ianuarie 2024, a fost completat articolul 29 alin. (2) din Legea nr. 1125 din 13
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iunie 2002 cu textul ,,]la modul de determinare a cuantumului redeventei, exceptare
se face pentru terenurile fondului apelor, pentru care redeventa se calculeaza conform
legislatiei”. Avand in vedere ca articolul VI alin. (1) din Legea nr. 318 din 17
noiembrie 2022 prevedea ca proprietarii constructiilor hidrotehnice achita redeventa
n conditiile articolului 29 alin. (2) din Legea nr. 1125/2002, iar redactia actuala a
acestei din urma prevederi face o exceptare pentru terenurile fondului apelor si
stabileste ca redeventa pentru aceste terenuri se va calcula conform altor prevederi
legislative (a se vedea articolul 42 din Legea apelor), aceasti exceptare lipseste
sesizarea, Tn acest capat al sau, de obiectul de control constitutional. Astfel, pentru
ca articolul V1 alin. (1) nu reglementeaza in concreto valoarea redeventei, ci face
trimitere la 0 norma care a fost amendata ulterior depunerii sesizarii, Curtea retine ca
nu poate sa analizeze caracterul proportional al valorii redeventei pentru folosinta
terenului fondului apelor. Asadar, Curtea constata ca amendamentul mentionat mai
sus face ca sesizarea sa devina inadmisibila in capatul care vizeaza articolul VI alin.
(1) din Legea nr. 318 (a se vedea DCC nr. 145 din 28 septembrie 2021, § 21).

34. Referitor la articolul VI alin. (2) din Legea nr. 318, contestat de autoarele
sesizarii, potrivit caruia cuantumul redeventei constituie cel putin 2% si cel mult 10%
din pretul normativ al pamantului calculat conform Legii nr. 1308/1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului pentru destinatia
respectiva, Curtea retine ca valoarea exacta a redeventei se determina pe baza mai
multor parametri, intre care locatia si suprafata terenului, precum si pe baza altor
criterii, care se regasesc in continutul altor legi, care nu fac insa obiectul prezentei
sesizari.

35. Curtea precizeaza ca, in lipsa unor criterii precise, nu poate efectua o analiza
a proportionalitatii valorii redeventei, asa cum 0 solicita autoarele sesizarii. Analiza
Curtii Tn acest capat se limiteaza la stabilirea faptului ca prevederile contestate permit
individualizarea redeventei de la 2% la 10% din pretul normativ al terenului si ca
exercitiul puterii in baza acestor dispozitii poate sa faca obiectul controlului realizat
de instanta judecdtoreasca, care este competenta sa verifice daca valoarea redeventei
intr-un caz concret este sau nu proportionala. Mai mult, Curtea precizeaza ca ea
efectueaza analize la modul abstract si ca nu analizeaza cazuri concrete (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 155 din 22 noiembrie 2022, § 40; DCC nr. 127 din 10
octombrie 2023, § 34).

36. Tn aceeasi cheie, in jurisprudenta sa privind obligativitatea platii impozitelor,
Curtea a retinut ca este competenta sa verifice constitutionalitatea unor norme privind
impunerea la plata unor impozite prevazute de lege, daca cuantumul acestor impozite
este atat de mare, incat dreptul de proprietate ar fi afectat in mod nejustificat (DCC
nr. 45 din 27 aprilie 2023, § 25). Totusi, in cazul in care cuantumul impozitului este
rezonabil, problema Tn sine a existentei acestuia constituie o chestiune care tine de
marja discretionara a legislativului, fiind exclusa de la controlul de constitutionalitate
(DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 25).

37. Astfel, pentru ca dispozitia contestata stabileste obligatia efectuarii unei plati
fara sa reglementeze valoarea ei exacta, care se stabileste pe baza conditiilor care se
gasesc 1n alte legi, Curtea retine ca nu poate efectua analiza proportionalitatii valorii
redeventei. In capatul sesizirii care contesta alineatul (3) al articolului VI din Legea
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nr. 318, Curtea retine ca valoarea redeventei se determind la cota maxima a
redeventei calculata in conditiile alineatului (2). Totusi, acest alineat este aplicabil in
cazul in care proprietarii constructiilor hidrotehnice nu se conformeaza prevederilor
alin. (2) din acest articol. Curtea conchide ca sesizarea este inadmisibila Tn partea Tn
care contesta articolul V1 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 318 din 17 noiembrie
2022, din perspectiva articolelor 46 alin. (1) si 127 din Constitutie.

38. Referitor la capatul sesizdrii care sustine existenta unei ingerinte n articolul
126 din Constitutie, Curtea precizeaza ca acest articol obliga statul sa asigure, inter
alia, libertatea comertului si a activitatii de intreprinzator, protectia concurentei
loiale, precum si 1i impune statului obligatia de a crea un cadru favorabil valorificarii
tuturor factorilor de productie (alineatul (2) lit. b)). Autoarele sesizarii au sustinut ca
normele contestate ar afecta libertatea de intreprinzator si au motivat existenta unor
riscuri la adresa acestei valori.

39. Curtea mentioneaza ca libertatea de a desfasura o activitate de intreprinzator
nu implica lipsa restrictiilor. Dimpotriva, libertatea Tn discutie face obiectul
reglementarilor normative din partea legislatorului, care este competent sa instituie,
n realizarea interesului general, conditii si limitari pentru desfasurarea activitatilor
de intreprinzator. Pe baza marjei discretionare de care se bucura, legislatorul poate
sa adopte norme care sa aiba in vedere conditiile economice si sociale in continua
schimbare, asigurandu-se ca acestea sunt echitabile.

40. Tn acest caz, Curtea observa ca argumentele formulate in sesizare nu pretind
depasirea marjei de discretie recunoscute legislatorului, ci sustin, la modul abstract,
existenta unor riscuri care afecteaza rentabilitatea activitatii economice a
proprietarilor de ferme piscicole. Tn acest sens, Curtea retine ci astfel de afirmatii nu
reprezinta, n lipsa unor probe care ar fundamenta temerile invocate, un argument
care ar putea fi examinat de catre Curte. Curtea precizeaza ca ea poate analiza
constitutionalitatea unei prevederi doar in masura Tn care se atesta 0 ingerinta intr-un
articol constitutional, ingerinta care trebuie sa fie cel putin plauzibila, nu ipotetica.

41. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul de constitutionalitate al
articolului 28 alin. (7) din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura si
al articolului V1 din Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022 pentru modificarea unor
acte normative, depusa de dnele Alla Darovannaia si Alla Pilipetcaia, deputate in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
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vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 martie 2024
DCC nr. 17
Dosarul nr. 138a/2023
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