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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 203G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 28 februarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[i]n cazul in care inculpatului nu-i este clara
invinuirea formulata, procurorul ii face explicatiile respective” din articolul
366 alin. (3) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Nicolae
Negrei, in interesele dlui V. C., inculpat in dosarul nr. 1a-505/2020, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori din Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, format din doamna Oxana Robu si domnii Igor
Minascurta si Marcel Juganari, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta din 23 februarie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, I-a condamnat pe dl V. C. pentru comiterea infractiunii prevazute
de articolul 326 alin. (1) din Codul penal. DI V. C. a formulat un apel.

4. In sedinta Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, dl V. C. a inaintat
0 cerere prin care a solicitat explicarea Tnvinuirii in baza articolului 366 alin.
(3) din Codul de proceduri penala. In aceeasi sedinta de judecati, instanta de
apel a admis cererea 1n cauza printr-0 incheiere protocolara.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2022, dl avocat
Nicolae Negrei a ridicat, in interesele dlui V.C., exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[1]n cazul in care inculpatului nu-i este clara
invinuirea formulata, procurorul ii face explicatiile respective” din articolul
366 alin. (3) din Codul de procedura penala.

6. Prin Incheierea din 17 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penalda sunt

urmatoarele:
Articolul 366
Inceperea cercetdrii judecatoresti
(1) Presedintele sedintei de judecatd anuntd inceperea cercetdrii judecdtoresti.

Cercetarea judecatoreasca incepe cu expunerea de cétre procuror a invinuirii formulate.
Daci n procesul penal a fost pornitd o actiune civila, se expune si aceasta.

(2) In cazul in care a fost prezentata referinti la rechizitoriu, presedintele sedintei de
judecata aduce la cunostinta celor prezenti continutul acesteia.

(3) Presedintele sedintei de judecatd intreaba inculpatul daca ii este clard invinuirea
adusid, daca acceptd sa faca declaratii si sa raspunda la intrebari. in cazul in care
inculpatului nu-i este clarid invinuirea formulati, procurorul ii face explicatiile
respective.

(4) Dupa executarea actiunilor mentionate in alin.(1)-(3), procurorul prezintd spre
examinare probele acuzarii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
contestate sunt imprevizibile si neclare, pentru ca nu este prevazuta procedura
de explicare a invinuirii de catre procuror si nNiCi sanctionarea acestuia pentru
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refuzul de a explica invinuirea. in opinia autorului sesizarii, aceste omisiuni
ar permite procurorului sa abuzeze de pozitia sa in cadrul procesului penal si
sa nu explice invinuirea adusa, incalcand astfel dreptul la aparare al
inculpatului.

10. In acest context, autorul sesizarii 1i soliciti Curtii si verifice
constitutionalitatea dispozitiilor contestate prin prisma articolelor 1 alin. (3),
23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de dl
avocat Nicolae Negrei, in interesele dlui V. C., parte intr-un proces penal
pendinte la instanta de apel, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,[i]n
cazul in care inculpatului nu-i este clard invinuirea formulata, procurorul i
face explicatiile respective” din articolul 366 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Curtea mentioneaza ca exceptia a fost ridicata in procesul de
examinare a cauzei in apel. In conformitate cu prevederile articolului 413 din
Codul de procedura penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile de rigoare. Prin
urmare, Curtea admite ca dispozitiile contestate ar putea fi aplicate in procesul
de solutionare a cauzei.

15. Prevederile legale contestate nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

16. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie
2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 69 din 18 mai 2021,
§ 19; DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 18).

17. Sub acest aspect, Curtea observd ca autorul sesizarii a sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptului], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle]
si 26 [dreptul la aparare] din Constitutie.

18. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicare de sine statdtoare, ci numai in
coroborare cu un drept fundamental, care trebuie sa fie aplicabil (a se vedea
DCC nr. 91 din 23 iulie 2020, § 20).

19. Cu referire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea
mentioneazad ca Curtea Europeand retine Tn mod constant ca dreptul de a fi
informat cu privire la natura i cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina
dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (a se vedea Pélissier §i Sassi v.
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Franta [MC], 25 martie 1999, § 54; Dallos v. Ungaria, 1 martie 2001, § 47;
Nevzlin v. Rusia, 18 ianuarie 2022, § 137).

20. In conditiile paragrafului 3 lit. (a) al articolului 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand acuzatd de o infractiune are
dreptul ,,de a fi informata prompt, intr-o limba pe care o intelege si in detaliu,
despre natura si cauza acuzatiei impotriva sa”. Aceastd prevedere sugereaza
necesitatea acordarii unei atentii deosebite aducerii la cunostinta inculpatului
despre ,,acuzatia” care ii este inaintatd. O informare precisa si completa cu
privire la acuzatiile aduse unui inculpat si cu privire la incadrarea juridica pe
care instanfa ar putea s o retind Tmpotriva acestuia reprezintd o condifie
esentiald a caracterului echitabil al procedurii (a se vedea Pélissier si Sassi V.
Franga [MC], 25 martie 1999, § 52; Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, §
90).

21. In acest context, Curtea observa ci legea procesuala penald contine
suficiente garantii la diferite etape ale procesului penal, incepand cu
inaintarea invinuirii si Tnménarea rechizitoriului (articolele 282 si 296 din
Codul de procedurda penald), precum si la etapa cercetarii judecatoresti
(articolele 366 si 413 din acelasi Cod), care ii asigura acuzatului/inculpatului
dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzatiilor si de a cere explicatii
cu referire la acestea atunci cand nu 1i sunt clare. Aceste garantii 1i permit sa
isi pregateasca apararea in modul corespunzator.

22. Curtea mentioneaza ca prevederile contestate se refera la etapa
cercetarii judecdtoresti. Teza intai a articolului 366 alin. (3) prevede ca
presedintele sedintei de judecatd intreabd inculpatul dacd 1i este clara
invinuirea adusa, dacd acceptd sa faca declaratii si sd raspunda la intrebari.
Teza a doua din acelasi articol prevede ca, in cazul in care inculpatului nu-i
este clara invinuirea formulata, procurorul ii explica invinuirea adusa. Dupa
explicarea invinuirii, procurorul prezinta spre examinare probele acuzarii.

23. Cu referire la argumentul autorului sesizdrii privind omisiunea
legislatorului de a reglementa o procedura detaliata de explicare a invinuirii
de catre procuror, Curtea mentioneaza ca nici Constitutia, nici Conventia
Europeana nu impun o conditie formala specialad cu privire la modul in care
acuzatul trebuie sa fie informat cu privire la natura si motivele acuzatiei aduse
impotriva sa (a Se vedea Drassich v. Italia, 11 decembrie 2007, § 34; Giosakis
v. Grecia (nr. 3), 3 mai 2011, § 29).

24. In ceea ce priveste afirmatia autorului sesizarii potrivit cireia nu este
prevazuta vreo sanctiune pentru refuzul de a explica invinuirea, Curtea retine
ca acest aspect excede domeniului de aplicare al articolului 26 din Constitutie.

25. Totodatd, Curtea mentioneaza ca legalitatea administrarii materialelor
si a probelor se verifica de catre instanta de judecata. Faptul ca procurorul
care sustine invinuirea in instanta de apel a respins solicitarea de a explica
invinuirea nu poate constitui motiv de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate. Instantelor de judecatd le revine sarcina asigurarii, in fiecare caz
particular, a dreptului la un proces echitabil (a se vedea DCC nr. 55 din 2
iunie 2020, § 20).

26. Astfel, pentru ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridica o
problemd de aplicare a prevederilor legale contestate, Curtea reitereaza ca
aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete exced sferei controlului de
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constitutionalitate si reprezintd o competenta a instantelor judecatoresti (a se
vedea DCC nr. 145 din 3 noiembrie 2022, § 22).

27. Pentru ca nu s-a constatat incidenta vreunui drept fundamental, nici
articolele 1 alin. (3) si 23 din Constitutie nu sunt incidente.

28. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
»|1]n cazul 1n care inculpatului nu-i este clara invinuirea formulata, procurorul
ii face explicatiile respective” din articolul 366 alin. (3) din Codul de
procedura penala, ridicatd de dl avocat Nicolae Negrei, in interesele dlui V.
C., inculpat in dosarul nr. 1a-505/2020, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 28 februarie 2023
DCCnr. 17
Dosarul nr. 203g/2022



