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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 102G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 18 aprilie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[h]otdrdrea de valorificare a bunurilor
afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati, care detin garantii reale
asupra acestor bunuri” din articolul 57 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Gheorghe Bunescu, lichidator al SRL
,Fortina-Labis”, in dosarul nr. 2i-348-6/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Vitalie Gutan, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotdrare din 17 septembrie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
central, a intentat procesul de insolvabilitate in privinta Fortina-Labis si 1-a
desemnat pe dl Gheorghe Bunescu 1in calitate de administrator al
insolvabilitatii.

4. Printr-o incheiere din 6 martie 2025, Judecdtoria Chisindu a dispus
intrarea in faliment a Fortina-Labis, in vederea lichidarii patrimoniului. Prin
aceeasi Incheiere, dl Gheorghe Bunescu a fost desemnat lichidator al
debitorului insolvabil.

5. La 25 martie 2025, reprezentantul creditorului Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” SRL, dl avocat Sergiu Leontean, a formulat o
contestatie impotriva unor masuri intreprinse de lichidatorul debitorului
insolvabil.
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6. In procesul de examinare a contestatiei, la 8 aprilie 2025, dI lichidator

Gheorghe Bunescu a ridicat, in interesele Fortina-Labis, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,[h]otdrdrea de valorificare a bunurilor
afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati, care detin garantii reale
asupra acestor bunuri” din articolul 57 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

7. Printr-o incheiere din 16 aprilie 2025, Judecatoria Chisinau a admis

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.”

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012
sunt urmdtoarele:

Articolul 57
Cvorumul adunarii creditorilor

»(1) La adunarea creditorilor unde se solutioneaza problemele valorificarii masei
debitoare negrevate cu garantii, drept de vot au numai creditorii chirografari. Hotararea
de valorificare a bunurilor afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati,
care detin garantii reale asupra acestor bunuri. Creditorii cu creante sub conditie
suspensiva pot vota doar dupa indeplinirea conditiei.
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[.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca prevederile Legii insolvabilitatii nu
reglementeaza modalitatea de contestare a hotararii de valorificare a bunurilor
garantate de catre creditorii chirografari. Totodata, avand in vedere ca
creditorii chirografari nu participd la luarea deciziilor asupra distributiei
intermediare a sumelor banesti, acestia nu cunosc cu exactitate remediile
procesuale care pot fi utilizate 1n astfel de situatii.

11. In opinia autorului, lipsa mijloacelor procedurale pentru realizarea
dreptului la aparare al creditorilor chirografari afecteaza caracterul echitabil
al procesului, inclusiv drepturile debitorului.

12. Din aceste motive, autorul sesizarii afirma ca dispozitiile criticate
contravin articolelor 20, 23, 26, 46, 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulatd de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 57
alin. (1) teza a II-a din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Curtea
constatd ca norma contestatd nu a facut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

17. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauzd de insolvabilitate, Curtea admite ca instanta ar putea aplica
prevederile criticate n cauza in care a fost ridicatd exceptia.

18. Curtea noteazd cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintda intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

19. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 20
(accesul la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-§i cunoaste drepturile si
indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) si 119 (folosirea cailor de atac) din Constitutie.
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20. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia In cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 90 din
15 tunie 2021, § 23; DCC nr. 12 din 2 februarie 2023, § 20).

21. Referitor la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca aceste articole devin incidente atunci cand unei persoane ii
este restrictionat dreptul de acces la justitie sau dreptul la aparare in cazul in
care in privinta acestuia a fost emis un act care ii afecteaza drepturile si
libertatile fundamentale (a se vedea DCC nr. 138 din 26 octombrie 2023, §
20).

22. Cu referire la incidenta articolului 119 din Constitutie, Curtea noteaza
ca partile interesate si autoritatile competente pot exercita caile de atac numai
in conditiile legii. In acest context, Curtea reitereazi ca tine de competenta
legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si conditiile in care acestea
pot fi exercitate, cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr.
95 din 1 august 2024, § 27).

23. In aceastd cauza, Curtea observa ca autorul sesizarii sustine ca norma
contestatd evidentiazd o contrarietate Intre interesele creditorilor garantati si
a creditorilor chirografari, iar datoritd formuldrii ambiguie nu este clar: (i)
daca decizia unilaterala a creditorului garantat are o putere juridica similara
hotdrarii adundrii creditorilor; (ii) dacd creditorii chirografari ar putea
contesta hotararea adundrii creditorilor garantati; precum si (iii) daca la
adunarea creditorilor convocata doar pe chestiunea valorificarii bunurilor
grevate garantii ar fi obligatorie si participarea creditorilor chirografari.

24. Astfel, Curtea observa ca neclaritatea normelor contestate invocata de
catre autorul sesizdrii nu urmareste apararea drepturilor fundamentale ale
lichidatorului, ale debitorului insolvabil, ci mai curdnd actioneaza in
interesele creditorilor chirografari, dar impotriva creditorilor garantati ai
debitorului insolvabil. In acest sens, Curtea reitereazi cd, desi actiunile
administratorului sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cat
mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru
executarea Intr-o proportie cat mai mare a creantelor creditorilor (articolul 68
alin. (2) din Legea insolvabilitatii), creditorii sunt ei insisi participanti la
procesul de insolvabilitate si ar putea actiona in mod independent pentru a-si
proteja propriul interes (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 179 din 25
noiembrie 2021, § 18). Prin urmare, Curtea retine ca pretinsa problema de
constitutionalitate pe care o ridica autorul sesizdrii nu-l vizeaza in mod direct
(a se vedea DCC nr. 97 din 10 august 2023, § 25; DCC nr. 20 din 21 martie
2024, § 36).

25. Curtea subliniazd ca poate verifica constitutionalitatea prevederilor
contestate dacd solutia sa ii poate fi favorabild autorului exceptiei. In caz
contrar, acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-se, in aceste
conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca exceptia de neconstitufionalitate nu manifestd doar o functie
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preventiva, ci i una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia
concretd a partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul
acesteia (a se vedea DCC nr. 54 din 19 aprilie 2022, § 32; DCC nr. 20 din 21
martie 2024, § 37).

26. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. f), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 102g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,[h]otdrdrea de valorificare a bunurilor
afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati, care detin garantii reale
asupra acestor bunuri” din articolul 57 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de dl Gheorghe Bunescu, lichidator al SRL
,Fortina-Labis”, in dosarul nr. 2i-348-6/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 27 noiembrie 2025
DCC nr. 179
Dosarul nr. 102g/2025



