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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 85A/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

Dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 23 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
punctului 112! din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 125 din 18 februarie 2013.

2. Sesizarea a fost trimisda la Curtea Constitutionala de dlI Adrian
Lebedinschi, deputat in Parlament, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala, 38 alin. (1) lit. g) si 39 din Codul jurisdictiei

constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995.

B. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

“(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc Tn mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber

exprimat.
[...1”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

[..]”

Articolul 102
Actele Guvernului

poleee]

(2) Hotarérile se adopta pentru organizarea executarii legilor.

[L.]
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4. Prevederile relevante ale Regulamentului privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, sunt urmatoarele:

VIL. EVIDENTA LA DOMICILIU SAU LA RESEDINTA
TEMPORARA IN REPUBLICA MOLDOVA

wolee-]

112%. n casa de vacanta nregistrarea la resedinta temporari se efectueaza pe perioada
solicitatd, dar nu mai mare de un an, cu conditia ca Tn actul de proprietate asupra acestei
locuinte, incheiat Th conditii de validitate prevazute de lege si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, este indicata adresa, atribuitd conform prevederilor legale.

[...]”
TN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

5. Autorul sesizarii afirma ca, potrivit normelor contestate, in casa de
vacanta poate fi inregistratd doar resedinta temporard, valabila pana la un an,
cu conditia ca in actul de proprietate asupra imobilului sa fie indicata adresa.
Autorul sustine ca persoanele care nu dispun de o alta locuinta, dupa expirarea
termenului de un an de la inregistrarea resedintei in casele de vacantd, sunt
private de dreptul lor la o locuintd. In opinia autorului sesizarii, normele
contestate lipsesc proprietarii unor asemenea imobile de unul din atributele
dreptului de proprietate, si anume dreptul de dispozitie asupra imobilului, care
ar include dreptul de a intreprinde actiuni cu consecinte juridice, cum ar fi
inregistrarea resedintei.

6. De asemenea, autorul sustine ca Tn conditiile prevazute de norma
contestata are loc incalcarea dreptului de vot, care ar urma sa fie exercitat in
localitatea in care se afla casa de vacanta unde a fost inregistratd resedinta.
Astfel, autorul considera ca imposibilitatea prelungirii resedintei al carei
termen a depasit un an intr-un imobil de tipul caselor de vacantd sau
inregistrarea resedintei in alte imobile care nu detin o adresa constituie un
obstacol pentru participarea libera la alegeri, garantata de articolul 38 din
Constitutie, si restrdnge Tn mod nejustificat drepturile electorale, contrar
articolului 54 din Constitutie.

7. Cu privire la imposibilitatea prelungirii inregistrarii resedintei temporare
in casele de vacanta si, respectiv, imposibilitatea de a vota in cadrul alegerilor
locale, autorul sustine ca exista o incertitudine juridica, pentru ca Regulamentul
privind intocmirea, administrarea, difuzarea si actualizarea listelor electorale
adoptat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2674 din 25 septembrie
2014, cu modificarile ulterioare, stabileste cd alegatorii care nu au inregistrare
la domiciliu sau la resedintd vor putea vota doar in cazurile alegerilor
prezidentiale si referendumului republican in sectiile corespunzétoare locului
de inregistrare la ultimul domiciliu sau resedinta. Autorul sustine ca prevederile
contestate si dispozitiile mentionate sunt contradictorii si, prin urmare, incalca
articolul 23 din Constitutie. De asemenea, autorul sustine cd legislatia
referitoare la loturile pomicole nu este uniforma.

8. Autorul sustine ca prevederile contestate, adoptate de Guvern, restrang
conceptul de resedinta si ii limiteaza perioada de valabilitate in timp, instituind
0 norma cu caracter primar, contrar art. 102 alin. (2) din Constitutie.

3



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 85A/2023

9. Tn concluzie, autorul sesizarii sustine ci prevederile contestate contravin
articolelor 1, 4, 7, 23, 38, 46, 54 si 102 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

11. Curtea observa ca articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale Ti
confera deputatului prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii actelor Guvernului, in prezenta cauza a unor prevederi din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18
februarie 2013, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Cu referire la obiectul sesizarii, Curtea subliniaza cd autorul solicita
controlul constitutionalititii prevederilor de la punctul 112* din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013. Totodata,
Curtea observa ca in titlul si Tn textul sesizarii sale autorul face referire la
diverse prevederi din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015,
invocand, inter alia, reglementarea neuniforma a statutului intovarasirilor
pomicole, farda a mentiona cu exactitate care norme urmeaza a fi supuse
controlului de constitutionalitate. Desi prevederile Legii nr. 75 din 30 aprilie
2015, din perspectiva relatiilor pe care le reglementeaza, au tangentd cu
normele contestate ale Hotararii Guvernului mentionate, Curtea subliniaza ca
nu-1 poate Tnlocui pe autorul sesizarii la formularea argumentelor si a obiectului
acesteia. Prin urmare, Curtea retine pentru examinare doar punctul 112! din
Regulamentul vizat si se va referi la argumentele raportate la Constitutie.
Normele contestate nu au constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitdtii.

14. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 7
(Constitutia, Lege suprema), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 38 (dreptul de vot si dreptul de a fi ales), 46 (dreptul
la proprietate privata §i protectia acesteid), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) si 102 alin. (2) (actele Guvernului) din
Constitutie.

15. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4 si 7 din Constitutie,
Curtea subliniaza cd, in prezenta cauza, acestea comporta un caracter general si
nu pot constitui repere individuale si separate. Aceste norme pot fi invocate
numai in coroborare cu o altda prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 162 din
29 decembrie 2020, § 24; DCC nr. 186 din 25 noiembrie 2021, 8§ 21). De
asemenea, articolele 23 si 54 nu au o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea
fi invocate, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea
HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27).

16. Cu referire la pretinsa incélcare a articolului 23 din Constitutie, Curtea
observa ca autorul sesizdrii compard prevederile contestate, continute ntr-un
act normativ al Guvernului, cu prevederi din Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2674 din 25 septembrie 2014, cu modificarile din 13 septembrie
2019 (abrogata prin Hotararea nr. 1153 din 4 august 2023, in vigoare din 18
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august 2023), care stabilea ca alegatorii care nu au fost inclusi in lista electorala
de baza pentru ca nu au o inregistrare la domiciliu sau la o resedinta vor putea
vota, in cazul alegerilor prezidentiale si al referendumului republican, la sectiile
de votare corespunzatoare locului de inregistrare la ultimul domiciliu sau
ultima resedinta. Curtea retine ca afirmatia autorului sesizarii cu privire la
presupusa contradictie dintre aceste prevederi nu reprezintd un argument
privind neconstitutionalitatea normelor contestate si, prin urmare, nu il retine
pentru examinare (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 135 din 27 septembrie
2022, § 34).

17. Cu referire la afirmatia autorului sesizdrii cd Guvernul ar fi instituit
norme juridice primare prin care a restrans notiunea de resedinta si a limitat-0
in timp, incélcand exigentele articolului 102 alin. (2) din Constitutie, Curtea
mentioneaza urmatoarele.

18. Regulamentul in discutie, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din
18 februarie 2013, constituie actul normativ care asigura realizarea raporturilor
juridice dintre persoanele fizice, persoanele juridice si institutiile statului la
eliberarea actelor de identitate, la finerea evidentei la domiciliu sau resedinta
temporara (pct. 1 din Regulament). Hotararea Guvernului prin care a fost
aprobat Regulamentul in discutie a fost adoptata in scopul executarii
prevederilor din Legea nr. 187 din 11 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, i.e. a Codului electoral si a Legii nr. 273 din
9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte. In sustinerea opiniei sale, autorul sesizarii a mentionat ci dispozitia
contestatd nu ar asigura executarea prevederilor Legii nr. 187 din 11 iulie 2012,
ci ar contraveni acesteia. Asadar, Curtea observa ca autorul sesizarii solicita, de
fapt, un control al legalitatii Hotararii Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013,
si nu unul al constitutionalitatii acesteia.

19. Curtea a mentionat in mod constant ca hotararile Guvernului sunt acte
de reglementare secundara (secundum legem), care sunt emise in vederea
executarii legilor si, prin urmare, Nu trebuie sa contravind acestora. Hotararile
Guvernului cu caracter normativ sunt susceptibile de controlul legalitatii, care
tine de competenta instantelor de judecata (DCC nr. 4 din 5 ianuarie 2021, §
27; DCC nr. 3 din 18 ianuarie 2022, 8§ 27).

20. Avand in vedere cele mentionate si jurisprudenta sa constantd si
previzibila, Curtea va examina doar dacd norma contestatd aduce atingere
esentei drepturilor garantate de Constitutie invocate de autorul sesizarii (a se
vedea DCC nr. 11 din 29 ianuarie 2019, § 25).

21. Cu privire la incidenta articolului 38 din Constitutie, autorul sesizarii
sustine cd normele contestate creeazd premise pentru incalcarea dreptului de
vot.

22. Curtea retine ca inregistrarea resedintei pentru un termen limitat in
casele de vacanta se datoreaza destinatiei imobilelor respective, asa cum este
reglementatd Th Legea cu privire la locuinte (a se vedea articolul 4 din Lege).
Din argumentele expuse in sesizare, Curtea observa ca autorul urmareste
extinderea statutului juridic al caselor de vacanta si transformarea acestora in
locuinte permanente, in scopul obtinerii dreptului de vot in localitatea in care
se afld acestea, desi, conform destinatiei sale reglementata prin lege, casa de
vacantd reprezintd o locuintd ocupatd temporar, ca resedintd secundara,
destinati odihnei si recreerii. In cazul neprelungirii resedintei temporare n
casele de vacanta, persoanelor le raméane resedinta principala.
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23. Resedinta temporard a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta
temporard sau secundard. In lipsa resedintei temporare, se consideri ca
persoana domiciliaza la locul ultimului domiciliu, iar dacd acesta nu se
cunoaste, la locul unde acea persoana se gaseste (a se vedea articolul 38 alin.
(3) si (6) din Codul civil). Mai mult, Curtea a notat in jurisprudenta sa ca, prin
efectul legii, se considera ca orice persoana are domiciliu (DCC nr. 124 din 15
decembrie 2017, § 94).

24. Prin urmare, asa cum au fost expuse argumentele in sesizare, Curtea
retine cd norma contestatd nu afecteaza dreptul la domiciliu si/sau la o resedinta
s, drept consecinta, nu afecteaza esenta dreptului de vot garantat de Constitutie.

25. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul sesizdrii nu a prezentat o veritabild critici de neconstitutionalitate.
Opinia autorului ca privarea persoanelor care locuiesc intr-o casa de vacanta de
dreptul de a inregistra resedinta pe o perioada de mai mult de un an in acel
imobil conduce la incalcarea dreptului de proprietate asupra imobilului in cauza
nu poate fi privita ca un argument in sustinerea criticii de neconstitutionalitate.
In situatii similare, Curtea a retinut ca simpla trimitere la un text din Constitutie,
fara explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 16 din 16
februarie 2023, § 21).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
punctului 112! din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
125 din 18 februarie 2013, depusa de dl Adrian Lebedinschi, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 14 decembrie 2023
DCC nr. 179
Dosarul nr. 85a/2023



