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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 99G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pentru tot timpul dezbaterilor judiciare” din
articolul 196 alin. (2) din Codul de procedura civila, ridicatda de dl avocat
Viorel Chetrusca, in interesele SRL ,, CRIS”, parte in dosarul nr. 2-3152/2020,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre doamna judecatoare Eleonora Badan Melnic,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. SRL ,,COMECOTEH” a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,, CRIS” pentru obligarea celei din urma de a emite o facturda
fiscald, pentru incetarea proprietatii comune pe cote-parti si pentru impartirea
in naturd a imobilului. La randul ei, Cris a formulat o cerere reconventionald
pentru Incetarea regimului proprietatii comune pe cote-pdarti si pentru
impartirea In naturd a imobilului.

4. Cris a formulat o cerere de chemare in judecatd impotriva Comecoteh
pentru desfiintarea constructiilor neautorizate de pe un teren aflat in
coproprietate. La randui ei, Comecoteh a formulat o cerere reconventionala
pentru desfiintarea constructiilor neautorizate.

5. Ulterior, printr-o Incheiere a instantei de judecata, cele doua cauze au
fost conexate.

6. In cadrul judecrii cauzei, la 2 noiembrie 2023, instanta de judecati a
dispus indepartarea din sala de judecata a dlui Viorel Chetrusca, reprezentant
al Cris, pe durata dezbaterilor judiciare, ca urmare a constatarii incalcarii in
mod repetat de catre acesta a ordinii 1n sedinta de judecata.
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7. La4 decembrie 2024, instanta de judecata a dispus reluarea dezbaterilor
judiciare. Pe baza incheierii din 2 noiembrie 2023, aceasta 1-a Indepartat din
sala de judecata pe dl Viorel Chetrusca, reprezentant al Cris.

8. La 6 martie 2025, dna Tatiana Becciv si dl avocat Viorel Chetrusca,
reprezentanti ai Cris, au ridicat, in interesele Cris, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pentru tot timpul dezbaterilor judiciare” din
articolul 196 alin. (2) din Codul de procedura civila.

9. Printr-o incheiere din 2 aprilie 2025, Judecdtoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 22

Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild iTn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 196
Masurile aplicate fatd de cei care incalca ordinea in sedinta de judecata

,»(1) Persoana care incalca ordinea in sedinta de judecatd este avertizata de presedintele
sedintei in numele instantei.

(2) Daca incalca repetat ordinea, participantul la proces sau reprezentantul avertizat
poate fi indepartat, prin incheiere judecatoreasca, din sala pentru tot timpul
dezbaterilor judiciare sau al unei parti din sedinta. In ultimul caz, dupa reintoarcerea
acestor persoane in sala, presedintele sedintei le informeaza despre actele procedurale
efectuate in lipsa lor.

[.]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca participantul la proces indepartat din sala
pentru tot timpul dezbaterilor judiciare nu poate participa la examinarea
cauzei sale si nu-si poate exercita drepturile procedurale in aceasta etapa a
procesului civil. Avand In vedere importanta dezbaterilor judiciare, lipsa
participantului in sala de judecata afecteaza in mod direct caracterul echitabil
si adversarial al procesului.

13. Autorul considera ca textul criticat omite sd stabileasca criterii clare
si previzibile pe baza carora ar putea fi aplicata sanctiunea de indepartare din
sald a participantului la proces pentru perioada dezbaterilor judiciare. Acesta
pretinde cd masura aplicata nu ar fi proportionala cu gravitatea
comportamentului sanctionat, iar scopul legitim urmarit de legislator poate fi
realizat in aceeasi masurd prin indepartarea persoanei din sala doar pentru o
parte din sedinta de judecata.

14. Autorul mentioneazd ca masura criticatd nu este insotitd de alte
garantii procedurale, cum ar fi existenta unui mecanism de stabilire a
caracterului echitabil al sanctiunii, obligarea instantei de a intrerupe sedinta
pentru a-1 oferi partii posibilitatea de a-si desemna un alt aparator si de a-si
pregdti apararea, date fiind noile circumstante apdrute sau o procedura de
revizuire a sanctiunii pand la finalizarea examinarii cauzei in fond. Prin
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urmare, dupa indepartarea reprezentantului din sala de judecata, partea nu are
posibilitatea de a fi asistatd de avocatul ales si de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, fiindu-i afectat dreptul la aparare.

15. Autorul mai pretinde c4, in cazul in care persoana indepartata din sala
de judecata este un avocat, norma criticata admite o imixtiune in exercitarea
profesiei si incalca drepturile acestuia prevazute de articolul 53 alin. (1) lit.
a), b) si d) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.

16. In concluzie, autorul exceptiei afirma ci textul contestat contravine
articolelor 1 alin. (3), 16, 20, 22, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti in proces. Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,pentru
tot timpul dezbaterilor judiciare” din articolul 196 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate. Anterior, Curtea a analizat situatia
indepartarii inculpatului din sala de judecata in cadrul unui proces penal. In
acest sens, a fost pronuntatd Decizia nr. 11 din 2 februarie 2017.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila in
cadrul céreia reprezentantul unei parti in proces a fost indepartat din sala
pentru perioada dezbaterilor judiciare. Curtea admite cd prevederile
contestate ar putea fi avute in vedere la examinarea cauzei.

22. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 98 din 1 august
2024, § 19).

23. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 22
(neretroactivitatea legii), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

24. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie
nu poate fi analizat in mod individual in cadrul unei exceptii de
neconstitutionalitate, dacd nu este constatatd aplicabilitatea unui drept
fundamental (DCC nr. 79 din 4 iulie 2024, § 21; DCC nr. 92 din 1 august
2024, § 22).

25. De asemenea, Curtea a retinut ca articolele 16 si 54 din Constitutie nu
au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
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trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale.
Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (DCC nr. 77 din 1 iunie 2021, § 21; DCC nr. 113
din 26 septembrie 2023, § 18).

26. Cu referire la articolul 22 din Constitutie, care este corespondentul
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
subliniaza cad dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii
penale, in sensul larg al notiunii ,,penal” (care include dreptul penal si dreptul
contraventional), adica principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege).

27. Curtea observa ca Indeptararea din sala de judecata se dispune daca
participantul la proces sau reprezentantul avertizat de presedintele sedintei
incalcad repetat ordinea in sedinta de judecatd. Prin natura sa si potrivit
gradului de severitate al masurii, comportamentul pentru care se aplicd norma
contestatd nu constituie o infractiune. Prin urmare, articolul 22 din Constitutie
nu este incident in prezenta cauza.

28. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul articolului
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Exigenta articolului 6
§ 1 din Conventie, potrivit careia cauzele trebuie examinate in mod echitabil,
trebuie inteleasd inclusiv prin prisma asigurdrii respectdrii principiilor
fundamentale ale procesului judiciar, i.e. a principiului contradictorialitatii si
a principiului egalitatii armelor (DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 32).

29. Totodata, articolul 26 din Constituie, care garanteaza Tnh mod distinct
dreptul la apdrare, este corespondentul articolului 6 din Conventie. Astfel,
garantiile stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte precise
ale dreptului la un proces echitabil (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 37 din
25 aprilie 2024, § 22).

30. Pe baza articolului 115 alin. (4) din Constitutie, avand prerogativa
constitutionald de a reglementa prin lege organicd procedura de judecatd a
cauzelor civile, legislatorul a prevazut rolul presedintelui sedintei de judecata
de a asigura respectarea ordinii in sedinta (a se vedea, in acest sens, articolul
194 alin. (3) din Codul de procedurd civild) si obligatia participantilor la
proces, a celorlalte persoane prezente 1n sala de sedinta de a respecta ordinea
stabilitd pentru judecarea cauzei (articolul 195 alin. (4) din Codul de
procedura civild). Curtea observa ca, in cazul incdlcarii ordinii in sedinta de
judecata, presedintele sedintei poate avertiza persoana prezenti in sali. In
cazul incalcdrii repetate a ordinii stabilite, participantul la proces sau
reprezentantul avertizat poate fi Indepartat, prin incheiere judecatoreasca, din
sald pentru tot timpul dezbaterilor judiciare sau al unei parti din sedinta
(articolul 196 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura civila).

31. Curtea retine ca, in sensul prevederilor citate mai sus, masura de
indepartare din sala de judecata poate fi aplicata atét participantului la proces,
cat si reprezentantului sau, inclusiv unui avocat. Dreptul oricarei persoane de
a fi apdrata efectiv de un avocat ales constituie una dintre caracteristicile
fundamentale ale procesului echitabil. Desi dreptul de acces la un avocat este
garantat la orice etapa a procesului, Curtea Europeana a stabilit cd acesta nu
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este un drept absolut si poate fi supus limitarilor in cazurile in care interesele
justitiei o cer (Elif Nazan Seker v. Turcia, 8 martie 2022, §§ 42, 43).

32. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ci pentru buna
administrare a justitiei ordinea si solemnitatea sedintei de judecata constituie
elemente definitorii ale procedurii judiciare. Nerespectarea flagrantd a
normelor elementare de conduita adecvata nu poate si nu trebuie sa fie tolerata
(Ananyev v. Federatia Rusa, 30 1ulie 2009, § 44).

33. Curtea mentioneaza ca indepartarea reprezentantului din sala de
judecata pentru perioada dezbaterilor judiciare reprezintd o masura
exceptionald. Aceastd masura are rolul de a asigura buna-administrare a
justitiei prin judecarea cauzelor in termen rezonabil si respectarea drepturilor
celorlalti participanti la proces.

34. Curtea observa ca masura indepartarii din sala pentru perioada
dezbaterilor judiciare a participantului la proces este precedatd de (i)
avertizarea anuntata de presedintele sedintei pentru participantii la proces sau
pentru reprezentantul acestuia cu privire la obligatia de a respecta ordinea
sedintei de judecata (articolul 196 alin. (1)) si de (ii) pronuntarea unei
incheieri judecatoresti, care va cuprinde motivele care au determinat aplicarea
acestei masuri si legea aplicabila (articolele 196 alin. (2), 269 alin. (2) si 270
alineatele (1) si (2) din Cod).

35. Astfel, Curtea retine ca participantul care incalca ordinea in sedinta de
judecatd si este avertizat in acest sens de presedintele de sedintd poate
prevedea in mod rezonabil consecintele comportamentului sau si poate sa
decida pana la aplicarea masurii de indepartare din sald dacd doreste sau nu
sd participe la dezbaterile judiciare (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
11 din 2 februarie 2017, § 24).

36. Curtea constata ca masura contestatd are un caracter temporar. Ea se
aplici pe durata dezbaterilor judiciare sau a unei parti din sedinta. In acest
sens, in functie de gravitatea incdlcarii, instanta de judecatd are competenta
sa stabileascd durata masurii. De asemenea, dupd ncetarea masurii, legea mai
prevede obligatia instantei de judecata sd informeze reprezentantul care a fost
indepartat despre actele procedurale efectuate in lipsa sa (a se vedea articolul
196 alin. (2) din Codul de procedura civild). La etapa pledoariilor si a
replicilor reprezentantul are posibilitatea sd-si prezinte opinia cu referire la
circumstantele examinate de instantd si la probele elucidate in sedinta de
judecata.

37. Curtea observa ca norma contestatd nu Impiedicd persoana
reprezentatd, al carei reprezentant a fost inlaturat, sa participe la dezbaterile
judiciare. Mai mult, Curtea retine ca partea care sustine limitarea exercitiului
dreptului la aparare poate contesta odata cu fondul cauzei indepartarea din
sala de judecata a reprezentantului sau (articolul 359 din Codul de procedura
civild). In procedura apelului, instanta are competenta si verifice legalitatea
indepartarii din sala de judecata a reprezentantului.

38. Asadar, Curtea retine ca prevederile contestate nu afecteaza dreptul la
aparare sau dreptul la un proces echitabil, de vreme ce existd garantii si
remedii procesuale in acest sens.
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39. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pentru tot timpul dezbaterilor judiciare” din
articolul 196 alin. (2) din Codul de procedurd civila, ridicatd de dl avocat
Viorel Chetrusca, in interesele SRL ,, CRIS”, parte In dosarul nr. 2-3152/2020,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 27 noiembrie 2025
DCCnr. 178
Dosarul nr. 99g/2025



