Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1309/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 144 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

(examinarea contestatiei atunci cand se constata existenta

unui litigiu de drept [2])

CHISINAU
12 decembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 130G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 13 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de dl Veaceslav Timotin, administrator al insolvabilitatii, in dosarul nr. 2i-
6/2020, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator lana Talmaci, pe baza articolului 135 alin. (1)

literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Straseni se afla cauza de insolvabilitate in privinta
debitorului SA ,,Cariera Micauti”.

4. Pe parcursul procesului de insolvabilitate mai multi creditorii au formulat
cereri de validare a creantelor fata de debitor. Administratorul insolvabilitdtii nu a
admis spre validare creantele formulate, invocand prevederile articolului 144 alin.
(4) din Legea contestata.

5. La 16 martie 2023, dl Veaceslav Timotin, administrator al insolvabilitatii, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 144 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii.

6. Prin Incheierea din 19 aprilie 2023, Judecitoria Straseni a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. Tn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:

Articolul 144
Creantele contestate

,»(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de

tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevazut la art. 143 alin.(6).
Contestatiile Tnaintate dupa acest termen se declard tardive si se restituie fara a fi examinate.

(3) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de validare sau in cadrul unei
alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta contestata, daca

parti interesate, dupa caz.

(4) Daci la examinarea contestatiei se constati existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivati, care poate fi atacata cu recurs
de citre creditorul a cirui creanti nu a fost validati. in acest caz, creanta se radiazi din
tabel, iar creditorul a cirui creanta nu a fost validata este in drept sa intenteze proces separat
de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fatd de care au
fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara
prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art.152.

L]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca norma contestata nu ofera suficiente
garantii pentru debitor 1n cazul in care creanta este radiata. De asemenea, articolul
144 alin. (4) nu stabileste criterii clare si obiective pentru admiterea sau
respingerea contestatiei, lasand la latitudinea instantei de insolvabilitate sa decida
asupra validitatii creantelor. Aceastd incertitudine poate afecta dreptul la un proces
echitabil pentru partile implicate in procedurile de insolvabilitate. Astfel, debitorul
si creditorii nu pot anticipa criteriile si procedura pe baza carora instanta de
insolvabilitate va examina, admite sau respinge contestatiile. Mai mult, autorul
noteaza ca textul ,.litigiu de drept” este unul ambiguu si imprevizibil, care poate
oferi instantei o marja larga de interpretare si actiune, care ar conduce la decizii
arbitrare, iar acest fapt ar incalca drepturile debitorului. Astfel, norma contestata
ar trebui reformulata de legislator cu scopul de a introduce obligatia pentru instanta
de insolvabilitate de a-si motiva incheierea intr-un mod clar si prin prezentarea
criteriilor obiective pe baza carora s-a luat decizia.

10. Potrivit autorului, textele contestate sunt contrare articolelor 20, 23, 46 si
54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
articolul 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii. Curtea admite ca norma contestata
ar putea fi aplicatd la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Curtea constata ca articolul 144 alin. (4) a mai constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii prin prisma acelorasi argumente (DCC nr. 12 din 1
februarie 2022; DCC nr. 15 din 16 februarie 2023). Totusi, in jurisprudenta sa,
Curtea a mentionat ca verificarea anterioard a constitutionalitatii normelor atacate
nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al
acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Asadar,
Curtea va verifica dacd sesizarea contine argumente noi sau dacd existd
circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea
(a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 20; DCC nr. 82 din 18 iulie 2023, §
34).

16. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
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sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta 1intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

17. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat articolele 20 (accesul liber la
Jjustitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

18. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu
au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

19. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea
retine ca acest articol 11 garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care le violeaza
drepturile, libertatile si interesele legitime. Conditia stabilitd de articolul 20 din
Constitutie este ca instanta de judecata sa ofere motive rezonabile in cazul in care
solutioneaza o contestatie. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a notat ca obligatia instantelor judecdtoresti de a-si motiva deciziile
reprezintd o garantie procedurala esentiald in baza articolului 6 § 1 din Conventie,
pentru ca le demonstreaza partilor ca argumentele lor au fost avute in vedere,
pentru ca le ofera posibilitatea de a formula obiectii sau de a contesta hotararea, si
serveste, de asemenea, pentru prezentarea motivelor hotararii judecatoresti catre
public (a se vedea Siredzhuk v. Ucraina, 21 ianuarie 2016, § 63). Prin urmare,
hotararile instantelor si tribunalelor ar trebui sa precizeze in mod corespunzator
motivele pe care se intemeiaza, fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de reclamant, aceasta obligatie de motivare presupune ca partile
procedurilor judiciare au asteptarea sa primeasca un raspuns Precis si explicit la
argumentele decisive pentru solutia procedurilor in discutie. Masura in care se
aplicd aceastd obligatie de a motiva poate varia in functie de natura deciziei si
trebuie stabilitd in functie de circumstantele cauzei (Zayidov v. Azerbaijan (nr. 2),
24 martie 2022, § 91).

20. De asemenea, instantele nationale au o marja de apreciere la alegerea
argumentelor intr-un anumit caz si la acceptarea probelor prezentate de parti. Ele
sunt obligate sa-si justifice actiunile, indicand motivele deciziilor lor. O decizie
motivata 1i ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca un
tribunal superior sd o verifice. Doar deciziile motivate fac posibila exercitarea
controlului public asupra administrarii justitiei (a se vedea Suominen v. Finlanda,
1 iulie 2003, §§ 36-37).

21. In aceasta cauza, articolul 144 alin. (4) din Legea insolvabilititii prevede
cd, daca la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept,
instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata. Astfel,
Curtea reitereaza ca conditia ,Incheiere motivatd” reprezintd o garantie
procedurala esentiala a dreptului de acces liber la justitie (DCC nr. 15 din 16
februarie 2023, § 20). Astfel, Curtea observa ca incheierea de admitere a
contestatiei poate fi atacata cu recurs de catre creditorul a carui creantd nu a fost
validata. Prin urmare, instanta de recurs detine competenta de a verifica legalitatea
solutiei primei instante, reprezentand o garantie suplimentara contra arbitrarului.
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22. Asadar, cerinta de a motiva incheierea de admitere a contestatiei si
posibilitatea de a o contesta cu recurs reprezinta garantii procesuale suficiente din
perspectiva articolului 20 din Constitutie si, prin urmare, acest articol nu este
afectat (ibidem, §§ 22-23).

23. Cu privire la argumentul autorului cd norma contestatd nu stabileste
criterii clare care ar permite instantei de insolvabilitate sa aprecieze daca in
legdtura cu 0 creantd contestatd existd un litigiu, Curtea mentioneaza cd acest
aspect tine de aplicarea legii, a carei chestiune le revine instantelor de judecata
(ibidem, § 24).

24. Cu referire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul nu a oferit
argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor contestate
n raport cu normele constitutionale. Curtea retine ca simpla enumerare a normelor
constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu poate fi considerata
o critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021, § 16;
DCC nr. 65 din 13 mai 2021, § 17).

25. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in discutie este una repetatd si, de vreme ce nu au intervenit
elemente noi care sa provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele mentionate in DCC nr. 15 din 16 februarie 2023 raman valabile
si In prezenta cauza.

26. In acest context, Curtea subliniazi ci inainte de a trimite o exceptie de
neconstitutionalitate la Curte, judecatorii de drept comun trebuie sa analizeze daca
in jurisprudenta Curtii nu exista deja sesizdri similare solutionate in substanta.

27. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata

pendinte la Judecdtoria Straseni, sediul central.
2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 decembrie 2023
DCC nr. 177
Dosarul nr. 1309/2023



