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DE INADMISIBILITATE
a sesizarilor nr. 188g/2021 si nr. 189g/2021
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 188G/2021 SINR. 189g/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate pe 5 august 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 23 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

l1.La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 240 alin. (2) din Codul administrativ,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicatd de dl avocat Victor
Burac, 1n interesele dlui Vladimir Jelezneac, parte in dosarul nr. 3a-1587/19,
pendinte la Curtea de Apel Chisindu (sesizarea nr. 188g/2021), si de dl avocat
Dumitru Cucu, in interesele dlui Iurie Novitchi, parte in dosarul nr. 3a-
284/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau (sesizarea nr. 189g/2021).

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatd (format din doamnele
Angela Bostan si Veronica Negru si domnul Grigore Daschevici) din cadrul
Curtii de Apel Chisindu, 1n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea acestora intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, caruia i-a atribuit numarul 188g/2021.

A. Circumstantele litigiilor principale

a) Circumstantele cauzei de contencios administrativ nr. 3a-1587/19
(sesizarea nr. 188g/2021)

4. Pe 29 martie 2013, dl Vladimir Jelezneac a formulat o cerere de
chemare in judecata impotriva S.A. ,,Complexul Hotelier Palace”, prin care a
solicitat anularea unor decizii adoptate de adunarea generala a actionarilor
sal.
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5. Pe 21 1unie 2013, dl Vladimir Jelezneac a formulat o cerere de chemare
in judecata impotriva S.A. ,,Complexul Hotelier Palace”, S.R.L. ,,Global
Project Co” si S.R.L. ,,Emis Consulting”, prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute a unor tranzactii de vanzare-cumparare de valori mobiliare.

6. Prin Incheierea din 10 iulie 2014, Judecitoria Centru, municipiul
Chisindu (in prezent Judecatoria Chisinau, sediul Centru), a decis conexarea
celor doud cauze.

7. Pe 26 martie 2018, dl Vladimir Jelezneac si-a concretizat cererea de
chemare 1n judecata solicitand, intre altele, declararea nulitatii absolute a unor
hotarari emise de Comisia Nationalda a Pietei Financiare si Camera
Inregistrarii de Stat.

8. Pe 21 iunie 2019, Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, a emis o
hotérare prin care a respins actiunile formulate de dl Vladimir Jelezneac. La
aceeasi datd, avocatul Victor Burac a contestat cu apel, in interesele dlui
Vladimir Jelezneac, hotararea primei instante, solicitdnd casarea acesteia si
restituirea cauzei spre rejudecare de un alt complet de judecata, data fiind
examinarea cauzei cu incalcarea competentei jurisdictionale.

9. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2019, completul de drept comun al
Curtii de Apel Chisinau si-a declinat competenta in favoarea completului
specializat in materie de contencios administrativ al aceleiasi Curti.

10. Pe 30 septembrie 2020, Curtea Supremd de Justitie a pronuntat o
incheiere prin care a solutionat conflictul negativ de competentd dintre
completul de drept comun si completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ ale Curtii de Apel Chisindu si a constatat ca
completul specializat este competent sa judece actiunea formulatd de dl
Vladimir Jelezneac.

11. Pe 15 iunie 2021, dl avocat Victor Burac a ridicat, in interesele dlui
Vladimir Jelezneac, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 240 alin. (2) din Codul administrativ, care stabilesc cd instanta de
apel nu-i poate trimite cauza spre rejudecare instantei de fond.

12. Pe 29 tunie 2021, Curtea de Apel Chisinau a emis o incheiere prin care
a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

b) Circumstantele cauzei de contencios administrativ nr. 3a-284/21
(sesizarea nr. 189g/2021)

13. Pe 20 februarie 2009, dl Iurie Novitchi a fost concediat din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, din motiv de boald. Pe 4 noiembrie 2019,
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Leova (in continuare, CTAS Leova) a
emis Decizia nr. 15/2019/12581 cu privire la stabilirea pensiei de dizabilitate.
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14. Pe 30 decembrie 2019, dupa epuizarea procedurii prealabile, dl Iurie
Novitchi a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei CTAS Leova.

15. Pe 17 decembrie 2020, Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani, a
pronuntat o hotarare prin care a respins actiunea dlui Iurie Novitchi. Pe 13
ianuarie 2021 si, respectiv, pe 15 ianuarie 2021, dl avocat Dumitru Cucu a
contestat cu apel, in interesele dlui Iurie Novitchi, hotararea primei instante.

16. Pe 8 iunie 2021, dl avocat Dumitru Cucu a ridicat, in interesele dlui
Iurie Novitchi, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 240
alin. (2) din Codul administrativ.

17. Prin Incheierea din 22 iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sant garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacéd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
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[...]”
Articolul 15
Universalitatea

,»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialittii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 117
Caracterul public al dezbaterilor judiciare

oin toate instantele judecitoresti sedintele de judecatdi sant publice. Judecarea
proceselor in sedintd inchisd se admite numai in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea
tuturor regulilor de procedura.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

19. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:
Articolul 240
Deciziile instantei de apel

»(1) Examinand cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respinge apelul;
b) caseaza partial hotararea primei instante si emite o altd decizie 1n partea casata;
c) caseazd integral hotararea primei instantei si emite o noud decizie.

(2) Instanta de apel nu este in drept sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta
de fond.

(3) Decizia de apel se motiveaza in scris in termen de 45 de zile lucratoare de la data
pronuntarii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate

20. Autorii sesizarilor sustin cd norma contestatd, care exclude
posibilitatea instantei de apel de a trimite cauza spre rejudecare in conditiile
in care motivele de apel se bazeaza pe incélcari de procedurd, constituie o
ingerinta in accesul la justitie.

21. Autorul sesizdrii nr. 188g/2021 sustine cd norma contestatd nu
corespunde exigentelor calitatii legii. Pe de o parte, norma contestatd
stabileste ca instanta de apel nu poate trimite cauza spre rejudecare instantei
de fond, iar pe de alta parte, articolul 195 din Codul administrativ ii permite
instantei de apel sd aplice prevederile Codului de procedurd civila, inclusiv
articolul 385 lit. d), care prevede posibilitatea instantei de apel de a trimite
cauza spre rejudecare in prima instanta.
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22. Din acest motiv, autorul sesizarii nr. 188g/2021 pretinde ca prevederea
contestatd 1i discrimineazd pe justitiabilii din cauzele de contencios
administrativ, in comparatie cu justitiabilii din alte cauze civile.

23. Mai mult, autorul sesizarii nr. 188g/2021 afirmd cd norma contestata
inrdutateste situatia apelantilor in propria cale de atac, deoarece hotararea
primei instante devine definitiva, iar justitiabilul ar avea doar o singura cale
de atac — recursul.

24. Totodata, autorul sesizarii nr. 189g/2021 a mai mentionat ca, dat fiind
faptul ca cauza a fost examinata in lipsa partilor, el nu a beneficiat de dreptul
la apdrare. De asemenea, autorul pretinde ca norma contestatd limiteaza
dreptul sdu de a ataca in mod efectiv hotdrarea primei instante.

25. In acest context, autorul sesizarii nr. 189g/2021 pretinde ci norma
contestatd aduce atingere dreptului la un proces echitabil, prevazut de
articolul 6 §1 din Conventia Europeana.

26. Prin urmare, autorii sesizarilor considera ca prevederea contestata
contravine articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 15, 16, 20, 23, 26, 54, 117 si 119 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

27. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

28. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatii partilor
in procese judecate de instante de contencios administrativ. Astfel, sesizarile
sunt formulate de subiecte carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

29. Curtea retine ca obiectul comun al sesizarilor 1l constituie prevederile
articolului 240 alin. (2) din Codul administrativ.

30. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor Parlamentului, In prezenta cauza a unor
prevederi din Codul administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.
Curtea constatd ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

31. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze care
au ca obiect examinarea unor actiuni in contenciosul administrativ. Curtea
admite cd instantele de judecata vor aplica prevederile criticate la examinarea
cauzelor in care au fost ridicate prezentele exceptii de neconstitutionalitate.

32. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata instantelor de drept comun
(DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Astfel, Curtea trebuie sa verifice, prin
prisma argumentelor autorilor sesizarilor, dacd prevederile contestate
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reprezintd o ingerinta Intr-un drept fundamental (DCC nr. 17 din 9 februarie
2021, § 16).

33. Autorii sesizarilor sustin ca prevederile articolului 240 alin. (2) din
Codul administrativ ar incalca articolele 1 alin. (3) [statul de drept], 4
[drepturile si libertatile omului]l, 7 [Constitutia, Lege Suprema], 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 15
[universalitatea), 16 [egalitatea), 20 [accesul liber la justitie], 23 alin. (2)
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul
la aparare], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati],
117 [caracterul public al dezbaterilor judiciare] si 119 [folosirea cailor de
atac] din Constitutie.

34, In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sd cuprindd motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate dintre prevederea legald si prevederea
constitutionald, adicd motivarea neconstitutionalitdtii textului criticat (DCC
nr. 152 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 39 din 30 martie 2021, § 20).

35. Curtea observa ca autorul sesizarii nr. 189g/2021 nu a argumentat
contrarietatea normei contestate cu articolele 26 si 117 din Constitutie. Curtea
subliniaza ca pretinsele incalcari de ordin procedural admise pe parcursul
procesului (faptul ca cauza a fost examinata in lipsa partilor si cd autorul nu
a beneficiat de dreptul la aparare) nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a prevederilor contestate si, prin urmare, nu tin de
judecata Curtii, ci sunt de competenta instantelor de drept comun. Mai mult,
participantul la proces poate prezenta, in conditiile legii, probe pertinente in
instanta de apel (articolul 238 alin. (1) din Codul administrativ).

36. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 8 din
Constitutie, Curtea subliniaza cd In prezenta cauzd aceste articole comporta
un caracter general si nu pot constitui repere individuale si separate (a se
vedea HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 27; DCC nr. 74 din 27 mai 2021,
§ 19).

37. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 15, 16, 23 si 54 din
Constitutie, Curtea reitereazd ca acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 15
din 28 aprilie 2021, § 20; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 28; DCC nr.
90 din 15 iunie 2021, § 23).

38. In continuare, Curtea va analiza daca prevederile articolului 240 alin.
(2) din Codul administrativ reprezinta vreo ingerinta in accesul liber la justitie
st in dreptul la o cale de atac Impotriva hotararilor judecatoresti garantate de
articolele 20 si 119 din Constitutie.

39. Curtea observa ca articolele 231 si 244 din Codul administrativ
reglementeaza controlul judiciar in procedurile apelului si recursului
impotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate in materia contenciosului
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administrativ. Potrivit articolului 240 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta de apel poate respinge sau admite apelul si poate casa partial sau
integral hotararea primei instante si pronunta o noua decizie. Potrivit alin. (2)
din acelasi articol, contestat de autor, instanta de apel nu poate trimite cauza
spre rejudecare la instanta de fond.

40. Curtea retine ca articolele 231 alin. (2) si 240 alin. (1) din Codul
administrativ 11 permit instantei de apel sd examineze eventualele vicii de
procedura admise de prima instanta la examinarea cauzei, sa caseze hotararea
primei instante si sa emita o noud hotdrare in cazul in care hotararea contestata
a fost pronuntata cu incalcarea drepturilor procedurale ale persoanelor. Astfel,
Curtea observa ca prevederea contestatd nu Ingradeste dreptul autorilor
exceptiei de a invoca in fata instantei de apel si a instantei de recurs
eventualele incalcari de procedura admise la etapa judecarii cauzei de catre
instanta de fond.

41. In consecintd, Curtea conchide ca interdictia aplicata instantei de apel
de a trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de fond nu afecteaza dreptul de
acces la o instanta. Curtea retine cd articolul 20 din Constitutie nu garanteaza
dreptul de acces la o instantd precisa, ci dreptul de acces la o instantd, in
general.

42. Cu privire la incidenta articolului 119 din Constitutie, care
reglementeaza folosirea cailor de atac, Curtea reitereaza ca acest drept se
realizeaza, de reguld, in conditiile legii si, prin urmare, tine de competenta
legislatorului sa instituie numarul cdilor de atac si conditiile in care acestea
pot fi exercitate cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr.
66 din 15 iunie 2020, § 35; DCC nr. 108 din 13 iulie 2021, § 25).

43. Potrivit articolului 231 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
judecatoriilor adoptate in contencios administrativ pot fi contestate cu apel.
Iar potrivit articolului 244 alin. (1) din acelasi Cod, hotararile curtii de apel,
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. Asadar, In prezenta cauza, Curtea nu retine incidenta articolului 119
din Constitutie.

44. Astfel, pentru cd nu s-a constatat o ingerinta in articolele 20 si 119 din
Constitutie, Curtea conchide ca nici articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 15, 16, 23 si
54 din Constitutie nu sunt incidente.

45. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,

61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibile sesizarile nr. 188g/2021 si nr. 189g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 240 alin. (2) din Codul
administrativ, ridicate de dl avocat Victor Burac, in interesele dlui Vladimir
Jelezneac, parte in dosarul 3a-1587/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau,
si, respectiv, de dl avocat Dumitru Cucu, in interesele dlui Iurie Novitchi,
parte in dosarul nr. 3a-284/21, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 23 noiembrie 2021
DCC nr. 177
Dosarul nr. 188g/2021
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