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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 55G/2025,
NR. 146G/2025 SINR. 159G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 27 februarie 2025, la 23 iunie
2025 si la 4 iulie 2025,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 7 alin. (3) lit. h), 14 alineatele (1) lit. g)
si (3), 20 alin. (2) lit. a’) si 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicate de domnul avocat
Andrian Fetescu, 1n interesele domnului Serghei Diacov, parte in dosarul
nr. 3-233/2023, si ale domnului Roman Onica, parte In dosarul nr. 3a-
552/2022, precum si de domnul avocat stagiar Alexandru Stavinschi, in
interesele domnului Sergiu Ciuntu, parte in dosarul nr. 3-107/2024, aflate
pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptiille de neconstitutionalitate au fost
transmise la Curtea Constitutionala de trei complete de judecata constituite
din doamnele Angela Bostan si Victoria Sirbu si domnii Ghenadie Mira,
Grigore Daschevici si Andrei Cascaval, judecdtori ai Curtii de Apel
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea obiectului sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a dispus, pe baza
punctului 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, conexarea acestora intr-un
singur dosar, caruia i-a atribuit numarul 55g/2025.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
1. Sesizarea nr. 55g/2025

4. La 1 decembrie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a emis
actul de constatare nr. 155/25' in privinta dlui Serghei Diacov, consilier in
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cadrul Consiliului oragenesc Codru, municipiul Chisinau. Prin acest act s-
a constatat existenta unei diferente substantiale si detinerea unei averi cu
caracter nejustificat Tn marime de 466 890,07 lei pentru anul fiscal 2019.
Aceastd suma reprezenta diferenta dintre averea dobanditd si veniturile
obtinute in aceeasi perioada de citre domnul Serghei Diacov si membrii
familiei sale.

5. La 14 decembrie 2023, domnul Serghei Diacov a contestat in
instanta Actul de constatare nr. 155/25 din 1 decembrie 2023.

6. La 28 ianuarie 2025, in sedinta de examinare a contestatiei, avocatul
Adrian Fetescu a ridicat, in interesele domnului Serghei Diacov, exceptia
de neconstitutionalitate a articolelor 7 alin. (3) lit. h), 14 alineatele (1) lit.
g) si (3), 20 alin. (2) lit. a') si 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

7. Prin Incheierea din 13 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

1I. Sesizarea nr. 146g/2025

8. La 4 mai 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a emis Actul de
constatare nr. 54/20 in privinta domnului Roman Onica?. Prin acest act s-a
retinut fapta de nesolutionare a starii de incompatibilitate in termenul legal,
manifestatd prin exercitarea functiei de vicepresedinte al raionului Criuleni
si a mandatului de consilier in Consiliul local Magdacesti, raionul Criuleni.

9. La 22 mai 2020, domnul Roman Onica a contestat in instanta Actul
de constatare nr. 54/20 din 4 mai 2020.

10. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 2
noiembrie 2021, cererea de chemare in judecatd a fost respinsd ca
neintemeiatd. Domnul Roman Onica a declarat apel impotriva acestei
hotarari la Curtea de Apel Chisindu.

11. La 7 aprilie 2025, avocatul Andrian Fotescu a ridicat, in interesele
domnului Roman Onica, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 7
alin. (3) lit. h), 14 alineatele (1) lit. g) si (3), 20 alin. (2) lit. a') si 28 alin.
(1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

12. Printr-o Incheiere din 28 mai 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

111. Sesizarea nr. 159g/2025

13. La 6 august 2024, Autoritatea Nationald de Integritate a emis Actul
de constatare nr. 116/10 in privinta domnului Sergiu Ciuntu®. Prin acest act
s-a retinut existenta unei diferente substantiale si detinerea unei averi
nejustificate in marime de 571 466,51 lei, pentru anul fiscal 2020. Aceasta
suma reprezintd diferenta dintre averea dobandita si veniturile obtinute in
aceeasi perioada de catre subiectul declararii si membrii familiei sale.

2 https://www.ani.md/sites/default/files/2020-05/Onica%20Roman.PDF
3 https://old.ani.md/sites/default/files/2024-08/ac116.pdf
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14. La 29 august 2024, domnul Sergiu Ciuntu a contestat n instanta
Actul de constatare nr. 116/10 din 6 august 2024.

15. La 14 mai 2025, in sedinta de examinare a contestatiei, avocatul
stagiar Alexandru Stavinschi a ridicat, in interesele domnului Sergiu
Ciuntu, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 7 alin. (3) lit. h), 14
alineatele (1) lit. g) si (3), 20 alin. (2) lit. a') si 28 alin. (1) din Legea nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

16. Printr-o incheiere din 27 mai 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

17. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

18. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 7
Atributiile Autoritatii
poLe-]
(3) In domeniul cooperirii cu institutiile nationale si internationale, precum si in
domeniul asigurdrii bunei organizari a Autoritatii si administrdrii activitatii de
promovare a integritatii subiectilor declararii, Autoritatea:

[...]

h) stabileste metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor;

[...].”

Articolul 14
Atributiile presedintelui si vicepresedintelui Autoritatii
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,»(1) Presedintele Autoritatii exercitd urmatoarele atributii:

[...]

g) aproba metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor;

[..]

(3) Vicepresedintele Autorititii monitorizeaza inspectorii de integritate privind
exercitarea conformia a atributiilor de serviciu, de asemenea supravegheaza
modul in care inspectorii de integritate respectid metodologia de efectuare a
verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor
si limitarilor, aprobatia de presedintele Autorititii.

[...]”
Articolul 20
Drepturile si obligatiile inspectorului de integritate
wle-e]
(2) Inspectorul de integritate are urmatoarele obligatii:
[...]

a') sa respecte metodologia de efectuare a verificirii si a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitiarilor, s3 nu emita, fara
motive convingitoare, acte care se abat de la practica generalizata de verificare
si control a inspectorilor de integritate;

[...].”

Articolul 28
Initierea controlului averii si al intereselor personale

,»(1) Autoritatea initiaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu
ori la sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor si
limitarilor.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

19. Autorii exceptiilor sustin ca prevederile contestate nu respecta
exigentele claritatii si predictibilitdtii unei legi, deoarece i1 stabilesc
Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate competenta de a aproba
metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor personale,
fara a defini limitele si criteriile legale relevante pentru elaborarea acestei
metodologii. In acest context, prevederile contestate admit ca procedura de
control al averii sale are un caracter non-penal, in care se aplicd standardul
,dubiilor rezonabile”. Totodata, prevederile contestate nu se opun unor
modificari si completari frecvente ale metodologiei in discutie.

20. De asemenea, autorii sesizdrilor noteaza ca Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate prevede, pe de o parte, ca inspectorul
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de integritate nu solicita si nu primeste dispozitii referitoare la controalele
aflate in derulare, iar pe de alta parte, il obliga sa respecte metodologia in
discutie, care stabileste institutia de avizare a proiectelor de acte de catre
inspectorul cu atributii de control, care, la restituirea proiectului avizat,
dupi caz, recomandi o analizi si o eventuala ajustare a actului. In viziunea
autorilor sesizdrilor, acest fapt contravine principiilor independentei
inspectorului si poate conduce la incalcarea drepturilor subiectului evaluat.
21. In acest context, autorii exceptiilor sustin cd prevederile
contestate incalca articolele 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

22. Examindnd admisibilitatea sesizdrilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, tine de competenta Curtii Constitutionale.

24. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt ridicate
de avocatii partilor In procese. Astfel, sesizarile sunt formulate de
subiectele carora li s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

25. Obiectul exceptiilor il constituie articolele 7 alin. (3) lit. h), 14 alin.
(1) lit. g) si alin. (3), 20 alin. (2) lit. a'), 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Aceste
prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

26. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in mai multe
cauze care au ca obiect verificarea legalitatii actelor de constatare a
incdlcarii regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale,
baza Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate (a se vedea §§ 4-5, 8-9 si 13-14 supra). Astfel, Curtea admite
ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzelor
respective.

27. Autorii exceptiilor sustin ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie)
si 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) din
Constitutie.

28. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie,
Curtea noteaza ca acestea nu pot fi aplicate de sine stdtitor, ci numai in
coroborare cu o altd prevedere din Constitutie care, in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate, garanteaza un drept fundamental. Astfel, pentru a fi
incidente aceste articole, autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se
vedea DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22; DCC nr. 48 din 27 aprilie 2023,
§ 20).

29. Cu trimitere la articolul 20 din Constitutie, autorii exceptiilor sustin
ca prevederile contestate: (7) 1 deleaga Autoritatii Nationale de Integritate
competenta de a adopta o metodologie de activitate care urmeaza a fi
respectatd in mod obligatoriu inclusiv de inspectorii de integritate si (ii)

6



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 55G/2025,
NR. 146G/2025 SINR. 159G/2025

permit calificarea procedurii de control ca fiind una de natura non-penala,
cu aplicarea standardului ,,dubiilor rezonabile”.

30. Referitor la primul aspect, Curtea retine ca autoritatea responsabila
de aplicarea Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 este Autoritatea Nationald de
Integritate (in continuare, ANI). Modul de organizare si functionare al
acesteia este reglementat de Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, care, inclusiv
pe baza prevederilor contestate, imputerniceste ANI, prin intermediul
Presedintelui sau, sa adopte reguli privind metodologia de efectuare a
controlului averii si intereselor personale, precum si al respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese, incompatibilitétilor,
restrictiilor si limitarilor. Odata aprobatd, aceastd metodologie devine
obligatorie pentru inspectorii de integritate.

31. In acest context, caracterul obligatoriu al Metodologiei urmareste
asigurarea unei practici unitare si coerente 1n activitatea de control a ANI
si evitarea situatiilor In care fiecare inspector de integritate si-ar stabili,
invocand principiul independentei, propria metodologie de lucru. Curtea
retine cd aceasta solutie nu pare nerezonabila si justifica, la o prima vedere,
existenta unei metodologii de lucru obligatorii.

32. Pe de alta parte, faptul ca, anterior adoptarii actului de constatare,
proiectul acestuia este supus unor avizari tine de organizarea activitatii in
cadrul ANI, in vederea asigurarii legalitatii actelor sale. Acest lucru nu
afecteaza 1n niciun fel procedura sau termenul de adresare 1n instantd ori
alte aspecte care ar putea influenta caracterul echitabil al procesului in fata
instantei, acestea fiind guvernate in continuare de normele prevazute de
Legeanr. 133 din 17 iunie 2016 si de legislatia relevanta. Astfel, atat timp
cat subiectul declararii vizat de aceste acte beneficiazd de garantiile unui
control judecatoresc de jurisdictie deplind, Curtea nu retine existenta unei
ingerinte in dreptul la un proces echitabil.

33. Curtea precizeaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat
ca, in situatiile in care un organ administrativ competent sa solutioneze
litigii referitoare la ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu intruneste
toate garantiile prevazute de articolul 6 § 1 din Conventie, nu poate fi
retinutd o Incdlcare a acestui articol daca deciziile sale sunt supuse ulterior
controlului unui organ judiciar care dispune de competenta deplina si ofera
garantiile prevdzute de articolul mentionat. Cu alte cuvinte, eventualele
deficiente structurale sau procedurale aparute in cadrul procedurilor
desfasurate in fata autoritdtilor administrative pot fi remediate prin
controlul ulterior exercitat de o instantd judecatoreascd cu competenta
deplina (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 6
noiembrie 2018, § 132; Peleki v. Grecia, 5 martie 2020, §§ 58-60).

34. Asadar, Curtea nu retine existenta unei ingerinte in articolul 20 din
Constitutie. De altfel, autorii exceptiilor dispun de o cale efectivd de acces
la o instanta judecatoreascd cu competenta deplind, care poate realiza un
control in fapt si in drept al actelor de constatare.

35. Referitor la capatul exceptiilor in care se pune in discutie natura
juridica a procedurii controlului averii si intereselor personale realizate de
ANI, Curtea reaminteste propria jurisprudentd In care a notat cd
mecanismul de control al averii si intereselor personale reglementat de
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea privind
declararea averii si a intereselor personale este de naturd non-penala.

7



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 55G/2025,
NR. 146G/2025 SINR. 159G/2025

Astfel, procedura de aplicare a sanctiunilor si remediilor pe baza acestor
legi este una administrativa. Legislatorul califica sanctiunile prevazute la
articolul 34 alineatele (3) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 ca
avand un caracter disciplinar, menite sa asigure integritatea in sectorul
public (a se vedea articolul 46 alin. (3) din Legea integritatii), fiind
aplicabile subiectilor declararii averii si intereselor personale care ocupa
functii publice sau functii de demnitate publica si care sunt remunerati din
banii publici. Acest fapt explicd aplicarea altui standard de proba decat cel
penal, pe care 1l sugereaza autorul sesizarii (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 41 din 4 aprilie 2023, §§ 38, 40, 43).

36. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea respinge
argumentele autorilor exceptiilor privind incidenta articolului 20 din
Constitutie 1n raport cu prevederile contestate din aceastd perspectiva.

37. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu
pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) litera d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 7 alin. (3) lit. h), 14 alineatele (1) lit. g)
si (3), 20 alin. (2) lit. a’) si 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicate de avocatul
Andrian Fetescu, in interesele domnului Serghei Diacov, parte in dosarul
nr. 3-233/2023, si ale domnului Roman Onica, parte in dosarul nr. 3a-
552/2022, precum si de avocatul stagiar Alexandru Stavinschi, in
interesele domnului Sergiu Ciuntu, parte in dosarul nr. 3-107/2024, aflate
pe rolul Curtii de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 27 noiembrie 2025
DCCnr. 176
Dosarul nr. 55g/2025



