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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 227G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 17 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 200 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Igor Hlopetchi, parte in dosarul nr. 11r-326/2023, pendinte la
Curtea de Apel Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnii judecatori Iurie lordan, Marcel Juganari si
Elena Cojocari, de la Curtea de Apel Chisindu, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In privinta dlui Igor Hlopetchi a fost pornitd o cauzi penald pentru
comiterea infractiunii de denuntare falsa sau plangere falsa in forma grava.
Procurorul cazului a inaintat un demers la judecatorul de instructie prin care
a solicitat suspendarea licentei de avocat a dlui Igor Hlopetchi, pe baza
articolului 200 alin. (1) din Codul de procedura penala.

4. Printr-o ncheiere din 26 septembrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a respins demersul procurorului. Tncheierea a fost contestati cu
recurs la Curtea de Apel Chisindu.

5. Tn cadrul procedurii de recurs, dl lgor Hlopetchi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 200 alin. (1) din Codul de procedura penala.

6. Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
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Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacéd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la muncai, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptaminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptaminii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sint garantate.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 227G/2023

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

»(1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivati
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza
activitati cu care acesta se ocupi sau le efectueazi in interesul serviciului public.

(1Y) Invinuitul sau inculpatul poate fi suspendat provizoriu din functie doar in cazul in
care infractiunea de care este invinuit a fost savarsitad in legatura cu exercitarea atributiilor
de serviciu.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii, insa
perioada de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din functie in calitate
de masura procesuala de constringere se ia in calcul in vechimea generald de munca.

(3) Suspendarea provizorie din functie se aplicd prin incheierea judecatorului de
instructie sau a instantei de judecata, la demersul motivat al procurorului, pe un termen
de pana la 6 luni. Fiecare prelungire a termenului de suspendare provizorie din functie se
dispune motivat si nu poate depasi 6 luni. Suspendarea provizorie din functie poate fi
aplicatd pe un termen de cel mult 24 de luni cumulativ. Incheierea poate fi contestata in
termen de 3 zile de la data emiterii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul mentioneaza ca, potrivit articolului 200 alin. (1) din Codul de
procedura penald, suspendarea provizorie din functie constd in interdictia
provizorie motivatd aplicata invinuitului sau inculpatului de a-si exercita
atributiile de serviciu sau de a realiza activitafi cu care acesta se ocupa sau le
efectueaza in interesul serviciului public.

10. Autorul pretinde ca aceastd normad nu poate fi aplicatd in cazul
avocatilor, pentru cd acestia nu sunt persoane publice si nu presteaza activitati
in serviciul public. Desi judecatorul de instructie a respins demersul
procurorului privind suspendarea licentei sale de avocat, autorul mentioneaza
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ca judecatorul a omis sa ofere o motivare in privinta statutului profesiei de
avocat.

11. Totodata, autorul pretinde cd norma contestatd omite sa prevada
interzicerea aplicdrii acestei masuri in privinta persoanelor care exercita
activitatea de avocat. Autorul considera ca aceasta omisiune constituie o
ingerinta in exercitiul dreptului la aparare, dreptului la munca si al prezumtiei
nevinovatiei.

12. Autorul pretinde ca norma contestata este contrara articolelor 1 alin.
(3), 21, 22, 23, 26, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte Tn proces. Curtea constata ca sesizarea este formulata de subiectul caruia
I s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd articolul 200
alin. (1) din Codul de procedurd penala. Prevederile contestate stabilesc
interzicerea provizorie motivatd invinuitului, inculpatului de a exercita
atributiile de serviciu sau de a realiza activitafi cu care acesta se ocupa sau le
efectueaza n interesul serviciului public.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
o procedura penala in recurs, care are ca obiect verificarea legalitatii incheierii
judecatorului de instructie prin care s-a respins demersul procurorului privind
suspendarea licentei de avocat. Prin urmare, Curtea admite cd norma
contestata ar putea fi aplicata la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea constatd ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, insa din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea Deciziile nr. 21 din 14 martie 2018 si nr. 23
din 25 februarie 2019). In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci verificarea
anterioard a constitutionalitdtii normelor atacate nu constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi, din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Asadar, Curtea va verifica
daca sesizarea contine argumente noi sau daca existd circumstante de ordin
general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC
nr. 37 din 30 martie 2021, 8§ 20).

19. Autorul sesizarii sustine ca norma contestata care prevede suspendarea
provizorie din functie a invinuitului sau inculpatului contravine articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 21 (prezumtia nevinovatiei), 22
(neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 43 (dreptul la munca si la protectia
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muncii) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti)
din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci scopul masurii
suspendarii nu este unul punitiv, Ci de precautie si provizoriu, in masura in
care priveste apararea interesului public prin suspendarea din functie a unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu si, astfel, de
prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte
(Tehanciuc v. Romania (dec.), 22 noiembrie 2011, § 19).

21. Dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter
necesar atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar care fac
imposibila exercitarea functiei. De fapt, suspendarea din functie ar putea fi
dictatd de nevoia de a asigura protectia institutiei publice fatd de pericolul
continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale (a se vedea DCC nr. 23 din 25 februarie 2019, § 20).

22. Curtea retine ca articolul 200 alin. (1) din Codul de procedura penala,
contestat de autor, prevede interdictia aplicata invinuitului sau inculpatului de
a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta se
ocupd sau le efectueaza in interesul serviciului public. Totodatd, Curtea
subliniaza ca aceastd masurd procesuald de constrangere se aplicad prin
incheierea judecatorului de instructie sau a instantei de judecatd, ca urmare a
demersului motivat al procurorului. Aceasta incheiere poate fi contestata in
termen de 3 zile de la data emiterii (alin. (3) din acelasi articol).

23. Analizand sesizarea, Curtea observa ca criticile autorului se refera, in
special, la o eventuala aplicare a acestei masuri procesuale de constrangere in
privinta invinuitilor sau inculpatilor care sunt avocati. Autorul sustine ca
norma in discutie ar trebui sa interzicd aplicarea acestei masuri in privinta
avocatilor.

24. Tn acest context, Curtea subliniaza ca autorul sesizarii ridica, de fapt,
o problema de interpretare si de aplicare a normelor procesual-penale intr-o
cauzi concretd. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceasta competenta le revine instantelor de judecatd (DCC nr. 27 din 24
februarie 2022, § 28).

25. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 200 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Igor Hlopetchi, parte Tn dosarul nr. 11r-326/2023, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
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intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 decembrie 2023
DCC nr. 176
Dosarul nr. 2279/2023



