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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 183G/2022

Curtea Constitutionald, judecdnd in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 11 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 13 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,iar in cazul Curtii Supreme de Justitie,
recursul se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie”
de la articolul 196 alin. (2) din Codul de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dnii avocati Petru Balan,
Nicolae Posturusu si lon Vizdoaga in interesele dlui Igor Dodon, in dosarul
nr. 1r-arest-4/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata de la Curtea Suprema de
Justitie, format din dnii judecatori Nadejda Toma, Victor Boico si Iurie
Diaconu, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla cauza penala de Invinuire
a dlui Igor Dodon pentru comiterea infractiunilor referitoare la corupere
pasiva si la acceptarea cu bund stiintd a finantarii partidului politic, a
grupului de initiativa sau a concurentului electoral din partea unui grup
criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.

4. La cererea procurorului, un complet format din trei judecatori de la
Curtea Suprema de Justitie a dispus, printr-o incheiere, prelungirea
arestului la domiciliu al dlui Igor Dodon cu 30 de zile.

5. Avocatii dlui Igor Dodon au contestat cu recurs Incheierea in discutie
si au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,iar in cazul Curtii
Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie” de la articolul 196 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

6. Un alt complet de judecatori ai Curtii Supreme de Justitic a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 183G/2022

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(-]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi
prelungit numai de cétre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.

L]

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.
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(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 196
Atacarea hotararilor privind masurile preventive
(1) Ordonanta procurorului cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea

masurii preventive poate fi atacatd cu plangere judecatorului de instructie de catre
banuit, invinuit, aparatorul ori reprezentantul sau legal.

(2) Hotararea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza
de alti trei judecitori ai Curtii Supreme de Justitie.

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorii exceptiei mentioneaza ca articolul 25 alin. (4) teza a doua
din Constitutie 1i garanteaza persoanei acuzate de comiterea unei
infractiuni dreptul de a formula un recurs impotriva masurii preventive ,,in
instanta judecatoreasca ierarhic superioara”. In cazul in care Presedintele
Republicii Moldova este acuzat de comiterea unei infractiuni, articolul 81
alin. (3) din Constitutie prevede ca instanta competentd sa judece cazul
este Curtea Suprema de Justitie.

10. Aceasta situatie presupune ca, in cazul Presedintelui Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie este instanta care examineaza atat
demersurile cu privire la masurile preventive, cat si recursurile impotriva
incheierilor cu privire la misurile preventive. In acest sens, autorii
exceptiei considera cda norma contestata, care stabileste ca recursul
impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie referitoare la masurile
preventive se examineaza de alti trei judecdtori din aceeasi instanta, nu
asigurd dreptul persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni de a depune
recurs Impotriva masurii preventive ,,in instanta judecatoreasca ierarhic
superioara” prevazut de articolul 25 alin. (4) teza a doua din Constitutie.

11. De asemenea, autorii exceptiei noteaza ca inculpatului i-a fost
incdlcat dreptul la aparare, dreptul la un remediu efectiv si dreptul la un
proces echitabil prin faptul ca Presedintele Curtii Supreme de Justitie este
presedintele completului de judecatori care a dispus prelungirea arestului
la domiciliu si, in acelasi timp, a dispus formarea completului de judecatori
pentru examinarea recursului formulat Tmpotriva masurii preventive.

12. In concluzie, autorii exceptiei considera ca textul contestat
contravine articolelor 1 alin. (3), 4, 20, 23, 25 si 26 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
catre 0 parte intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016. Curtea admite
ca norma contestata ar putea fi aplicata la examinarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei il constituie textul ,,iar in cazul Curtii Supreme
de Justitie, recursul se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme
de Justitie” de la articolul 196 alin. (2) din Codul de procedurd penala.
Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate.

17. Curtea mai retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizdrii, dacd prevederile criticate reprezinta o ingerinta Intr-un
drept fundamental invocat (DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 28).

18. Autorii exceptiei considerda ca textul contestat contravine
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile
omului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [calitatea legii], 25 [libertatea
individuala si siguranta persoanei] si 26 [dreptul la aparare] din
Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 1 alin. (3), 4 si 23
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorii sesizdrilor trebuie sa demonstreze existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (DCC nr. 37
din 24 martie 2022, § 23; DCC nr. 129 din 13 septembrie 2022, § 18; DCC
nr. 128 din 13 septembrie 2022, § 22).

20. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea
nu vede cum ar afecta norma contestata dreptul de acces la un tribunal si
dreptul la aparare ale persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni.
Argumentul autorilor exceptiei referitor la lipsa de impartialitate a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nu poate fi analizat din perspectiva
Constitutiei, de vreme ce nu se bazeaza pe chestiuni de drept, ci pe
chestiuni de fapt, presupuse a fi avut loc in cadrul litigiului principal.
Aceste aspecte exced obiectului controlului constitutional.

21. Cu privire la incidenta articolului 25 din Constitutie, Curtea retine
ca alineatul (4) teza a II-a din acest articol 1i garanteaza persoanei acuzate
de comiterea unei infractiuni dreptul de a formula un recurs impotriva
misurii preventive ,in instanta judecitoreasci ierarhic superioara”. In
cazul procedurilor penale desfasurate impotriva Presedintelui Republicii
Moldova, trebuie avute in vedere articolul 81 alin. (3) din Constitutie, care
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prevede cd instanta competenta sa judece cazul este Curtea Suprema de
Justitie, si articolul 115 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii. Curtea noteaza cd eventuala interpretare textuald a dispozitiei
contestate poate conduce la ideea ca pentru recursurile formulate impotriva
masurilor preventive aplicate Presedintelui Republicii  Moldova
legislatorul trebuie sd infiinteze o instanta superioara Curtii Supreme de
Justitie. Curtea considera ca aceasta interpretare a normei constitutionale
ar presupune o sarcina disproportionata pentru legislator si, in acelasi timp,
ar fi contrara articolului 115 alin. (1) din Constitutie. Din acest motiv,
Curtea retine ca in acest caz o interpretare functionald a textului
Constitutiei ar fi preferabila.

22. Desi Constitutia utilizeaza textul ,,instanta judecétoreasca ierarhic
superioara” atunci cand indica instanta competenta sa judece recursurile
formulate impotriva masurilor preventive, Curtea observa cia
corespondentul acestui articol in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, articolul 5 § 4, utilizeaza termenul ,,tribunal”.

23. In cauza Gavril Yosifov v. Bulgaria, 6 noiembrie 2008, § 56,
Curtea Europeana a notat cd remediul stabilit de articolul 5 § 4 trebuie sa
aiba 0 naturd judiciara, ceea ce presupune ca persoana trebuie sa aiba acces
la un ,.tribunal”, in sensul acestei dispozitii, si posibilitatea de a fi audiata
fie personal, fie, daca este necesar, printr-o forma de reprezentare. Nu este
neapdrat necesar ca ,,tribunalul” sa fie o instanta de judecata de tip clasic,
integratd in mecanismul judiciar standard al tarii. Cu toate acestea,
tribunalul trebuie sa fie independent de puterea executiva si de partile
procesului, sa ofere garantiile cuvenite unei proceduri judiciare si sa aiba
competenta de a pronunta 0 decizie obligatorie din punct de vedere juridic
(a se vedea, de asemenea, Malai v. Moldova, 13 noiembrie 2008, § 29).

24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci dreptul la contestarea
dispunerii masurilor preventive admite exercitiul lui potrivit unor
proceduri speciale. De asemenea, Curtea a retinut c¢a prin instituirea unor
proceduri speciale pentru situatii speciale, inclusiv 1n privinta exercitarii
cailor de atac, legislatorul respectd prevederile constitutionale ale
articolelor 115 si 119 din Constitutie. Prin urmare, nu se poate sustine ca
asemenea proceduri Impiedica dreptul de a contesta dispunerea masurilor
preventive, cata vreme toti cei interesati au posibilitatea neingradita de a-
si prezenta argumentele in fata unui judecdtor, in formele si modalitatile
instituite de lege (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 53 din 2 iunie
2020, § 31 si jurisprudenta citata acolo).

25. In aceastd cauzi, textul contestat prevede cd recursul impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie referitoare la masura preventiva se
examineaza de alti trei judecatori ai aceleiasi instante. Curtea mentioneaza
ca legislatia nationala contine suficiente garantii pentru a asigura ca
legalitatea masurii preventive va fi verificatd de catre un tribunal
independent, cd acuzatul va fi audiat si ca decizia instantei va avea caracter
obligatoriu. Prin urmare, Curtea nu constata ca articolul 25 alin. (4) teza a
I1-a din Constitutie ar fi afectat in vreun fel.
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26. Asadar, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,iar in cazul Curtii Supreme de Justitie,
recursul se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie”
de la articolul 196 alin. (2) din Codul de procedura penala, ridicata de dnii
avocati Petru Balan, Nicolae Posturusu si Ion Vizdoaga in interesele dlui
Igor Dodon, in dosarul nr. 1r-arest-4/2022, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 decembrie 2022

DCC nr. 176
Dosarul nr. 1839/2022



