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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 140G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 17 iunie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 23 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penald, a Hotararii Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si a Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, ridicatd de dl Tudor Donos, parte in
dosarul nr. 2a-374/2021, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Balti format din dnele Stela Procopciuc, Natalia Chircu si Elena Grumeza,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 9 februarie 2021, dl Tudor Donos a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva dlui Vasile Tibirnd, prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute a doud mandate de avocat emise pe 5 iulie 2011 si 13
ianuarie 2012. Reclamantul a sustinut cd, in cadrul unei cauze penale, dl
Vasile Tibirnad a emis mandatele de avocat in discutie si a fost admis in
calitate de aparator al dlui Tudor Donos fara sd fie imputernicit. Potrivit
acestuia din urma, mandatele de avocat nu reprezinta acte procesual-penale
care pot fi contestate la judecatorul de instructie, ci reprezinta acte juridice
civile care pot fi contestate in instantele de drept civil.

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 3 martie 2021,
actiunea dlui Tudor Donos a fost respinsa.

5. Pe 9 martie 2021, dl Tudor Donos a contestat cu apel hotdrarea
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 3 martie 2021.

6. Pe 11 mai 2021, dl Tudor Donos a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 140G/2021

procedura penala, a Hotararii Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si a Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar.

7. Printr-o incheiere din 25 mai 2021, Curtea de Apel Bélti a admis
doar ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7)
pct. 3) din Codul de procedura penald si a Hotararii Guvernului nr. 1175
din 21 decembrie 2010 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului, mentionand ca acestea sunt aplicabile
cauzei.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»dtatul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 30
Secretul corespondentei

»(1) Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale,
al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in cazurile cind
aceastd derogare este necesara in interesele securititii nationale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor.”
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9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 70
Admiterea, desemnarea si inlocuirea aparatorului, confirmarea calitatii si
imputernicirilor lui

poLe-]

(7) Pentru confirmarea calitatii §i imputernicirilor sale, aparatorul prezintd
organului de urmarire penala sau instantei:

1) documentul ce confirma apartenenta lui la avocatura;

2) documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator
conform legislatiei Republicii Moldova;

3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce i confirma
imputernicirile.

(8) Persoana care pretinde sa participe in cauza data in calitate de aparator, dar
nu prezintd documentele ce 1i confirma calitatea si imputernicirile de aparator nu
este admisd s participe la desfasurarea procesului penal In calitatea respectiva,
fapt asupra céruia se adopta o hotdrare motivata.”

Articolul 72
Inlaturarea aparatorului din procesul penal

poLe-]

(2) Avocatul care acorda asistenta juridica garantatd de stat va fi inlaturat din
procesul penal dacad persoana pe care o apara are temeiuri reale de a pune la
indoiala competenta sau buna-credinta a avocatului si va depune o cerere pentru
inlaturarea acestui apdrator din proces.

[...]”

10. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 1175 din 21
decembrie 2010 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului

»2. Formularul mandatului avocatului este un document de stricta evidenta,
care confirma imputernicirile avocatului in instanta de judecata.”

»3. Formularul mandatului avocatului se imprima pe hirtie de formatul AS
impartita in doud parti identice. O parte se decupeaza si se prezinta in instanta de
judecata, iar cealalta parte este pastrata de catre avocat.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura penala sunt cazute in
desuetudine, pentru ca Hotararea Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie
2010 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului, care era in vigoare la data emiterii mandatelor
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contestate, si Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar nu opereaza cu notiunea de mandat al
biroului de avocati, ci cu notiunea de mandat al avocatului.

12. Potrivit autorului, Hotararea Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie
2010 stabileste ca formularul mandatului avocatului este un document de
stricta evidenta, care confirmd imputernicirile avocatului in instanta de
judecatd. Autorul considera ca omisiunea de a reglementa faptul ca
mandatul avocatului este un document care confirma imputernicirile si la
faza de urmarire penald este neconstitutionala. Sub acest aspect, autorul
exceptiei considerd ca 1i este lezat dreptul la aparare.

13. De asemenea, in opinia autorului, este contrard Constitutiei si
omisiunea de a reglementa in Hotararea Guvernului nr. 1175 din 21
decembrie 2010 nulitatea mandatului avocatului in cazul in care nu contine
elementele obligatorii. Asadar, autorul sustine ca, in situatia in care o
persoana solicita sa fie admisa in calitate de apdrator Intr-un proces penal
pe baza unui mandat care nu este conform Hotararii de Guvern mentionate,
organul de urmadrire penald nu ar avea competenta sa constate nulitatea
acestui mandat. Potrivit autorului, nici instanta de judecata care
examineaza cauza civila in care s-a ridicat exceptia nu ar avea competenta
sa declare nule mandatele contestate.

14. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 20, 26,
28 s1 30 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale. De
asemenea, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii hotararilor Guvernului tine de competenta Curtii
Constitutionale. Totodata, hotararile de Guvern se supun si controlului de
legalitate, care tine de competenta instantelor de judecatd. Asadar, atunci
cand din argumentele autorului sesizarii decurge cd se solicitd, de fapt, un
control de legalitate al unei hotarari de Guvern (e.g., se afirma ca hotararea
Guvernului contravine unei legi), si nu unul de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald declara sesizarea inadmisibila (a se vedea DCC nr. 11 din
29 ianuarie 2019, §§ 23-25; DCC nr. 24 din 25 februarie 2019, §§ 18-20).
Dimpotriva, Curtea este competentd sa verifice constitutionalitatea
hotararilor de Guvern daca criticile de neconstitutionalitate se raporteaza
la incdlcarea vreunei prevederi constitutionale (DCC nr. 171 din 4
noiembrie 2021, § 13).

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
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si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat de autorul
sesizdrii 1l constituie articolul 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura
penala, Hotararea Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului i modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar.

19. Totodata, Curtea subliniaza ca, prin Incheierea din 25 mai 2021,
instanta de judecatd a admis doar ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penala si a Hotararii Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului, mentionand ca acestea sunt aplicabile in cauza.

20. In acest context, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a stabilit
cd, in cazul ridicarii unei exceptii, judecatorul de drept comun trebuie sa
verifice intrunirea urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate (HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016, pct. 1 din dispozitiv).

21. Curtea constata ca litigiul in care a fost ridicata exceptia are la baza
o cerere de chemare in judecatad care are ca obiect constatarea nulitdtii
absolute a doud mandate de avocat emise pe 5 iulie 2011 si 13 ianuarie
2012 (a se vedea § 3). Asadar, avand in vedere ca litigiul vizeaza mandate
de avocat care au fost emise pana la data adoptarii Hotararii Guvernului
nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar si
tinand cont de principiul tempus regit actum, Curtea confirma ca aceasta
hotarare de Guvern nu este aplicabila la solutionarea cauzei.

22. De asemenea, Curtea retine cd, asa cum este formulat obiectul
litigiului principal de catre autorul exceptiei, nici prevederile articolului
70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura penala nu sunt aplicabile la
solutionarea cauzei. In opinia autorului exceptiei, mandatele de avocat
contestate reprezintd acte juridice civile emise fara imputernicirile
corespunzatoare si, prin urmare, solicitd declararea nulitatii lor in baza
legislatiei civile.

23. Curtea observa ca articolul 70 alin. (7) din Codul de procedura
penala stabileste actele care confirma calitatea §i Tmputernicirile
aparatorului intr-un proces penal. Alineatul § al aceluiasi articol stabileste
ca persoana care solicitd sa participe in cauza penala in calitate de
aparator, dar nu prezintd documentele ce i confirma calitatea si
imputernicirile de aparator nu este admisd si participe la
desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva. Mai mult, potrivit
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articolului 72 alin. (2) din Codul de procedura penala, avocatul care acorda
asistentd juridica garantatd de stat va fi inlaturat din procesul penal daca
persoana pe care o apara are temeiuri reale de a pune la indoiala
competenta sau buna-credinta a avocatului si va depune o cerere pentru
inlaturarea acestui aparator din proces. Prin urmare, aspectele reglementate
de articolul 70 alin. (7), inclusiv pct. 3), referitoare la admiterea
aparatorului in proces, tin de competenta organului de urmarire penala care
desfasoara urmarirea penald si a instantei de judecatd care judecd cauza
penala. Aceste prevederi nu reglementeaza aspecte de drept civil.

24. Referitor la Hotararea Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului, care era In vigoare la data emiterii mandatelor contestate,
autorul a invocat cd omisiunea de a reglementa faptul cd mandatul
avocatului este un document care confirma Imputernicirile si la faza de
urmarire penald 1i lezeaza dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie. Curtea constatd cd,
in aceasta privintd, exceptia de neconstitutionalitate in discutie este o actio
popularis, pentru ca litigiul principal vizeaza, de fapt, admiterea unei
persoane in calitate de aparator la faza de urmarire penald si nu un refuz
de admitere.

25. De asemenea, in opinia autorului, este contrara articolelor 20, 26,
28 si 30 din Constitutie si omisiunea de a reglementa In Hotararea
Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010 posibilitatea constatarii
nulitdtii mandatului avocatului in cazul in care acesta nu contine
elementele obligatorii. Potrivit autorului, organul de urmarire penala nu
are competenta sa constate nulitatea unui mandat prezentat de o persoana
care solicitd sd fie admisd in procesul penal. Curtea constatd ca, si In
aceastd privintd, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actio
popularis, deoarece 1n litigiul principal cererea de declarare a nulitatii
mandatelor avocatului i-a fost adresatd unei instante de judecatd intr-o
procedura civild, nu unui organ de urmarire penald in cadrul unui proces
penal.

26. Cu privire la argumentul autorului sesizarii ca nici instanta care
judecd cauza civila in care s-a ridicat exceptia nu ar avea competenta si
declare nule mandatele contestate, Curtea subliniaza ca tine de competenta
instantelor de judecata sa elucideze daca mandatele de avocat sunt acte
juridice civile, astfel cum afirma autorul exceptiei, sau daca au o alta natura
juridica. Astfel, Curtea observd cd, sub acest aspect, autorul ridica o
problema cu privire la modul in care Hotararea Guvernului nr. 1175 din 21
decembrie 2010 ar putea fi interpretata si aplicatd de instanta de judecata.
Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor infra-
constitutionale exced sferei controlului de constitutionalitate si reprezinta
o competenta a instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 32 din 25
martie 2021, § 48; DCC nr. 93 din 15 iunie 2021, § 25).

27. In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ci sesizarea in
discutie nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond si trebuie declarata
inadmisibila.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penala si a Hotararii Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului, ridicata de dl Tudor Donos, parte in dosarul nr. 2a-374/2021,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 23 noiembrie 2021
DCCnr. 176
Dosarul nr. 140g/2021



