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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 197G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata 29 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 25 alin. (1) lit. f) si 55 din Legea cu
privire la avocatura, ridicata de dl avocat Stanislav Ciobanu, in interesele
dlui Igor Popa, parte in dosarul nr. 3-1282/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Réscani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Tatiana Avasiloaie, judecator la Judecatoria
Chisindu, sediul Réscani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI avocat Igor Popa a fost sanctionat de Comisia de Eticd si
Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, dupa ce a
participat la o emisiune televizatd in care ar fi divulgat informatii
confidentiale despre un client al sdu. Sanctiunea Comisiei a constat in
retragerea licentei de avocat a dlui Igor Popa, pentru ca acesta ar fi comis
o abatere disciplinara grava.

4. Dupa ce a formulat o cerere prealabila fard succes, dl Igor Popa a
contestat decizia Comisiei la Judecitoria Chisindu, sediul Rascani. In
sedinta de judecata, dl avocat Stanislav Ciobanu, in interesele dlui Igor
Popa, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 25 alin. (1) lit.
f) si 55 din Legea cu privire la avocatura.

5. Printr-o incheiere din 15 noiembrie 2022, dna Tatiana Avasiloaie,
judecdtorul de caz, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinent:i

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

wl]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, demaocratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai asprd decit cea care era aplicabild iTn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[..]”

7. Prevederile relevante ale Legii cu privire la avocaturad nr. 1260 din
19 iulie 2002 sunt urmatoarele:
Articolul 25
Retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat

»(1) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul:

(]
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f) incdlcirii grave, de o singuri dati, a normelor Codului deontologic al
avocatului;

(2) in cazurile previzute la alin. (1) lit. a)—c), €)—g) si j), licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat se retrage de catre Ministerul Justitiei in temeiul hotararii Comisiei
pentru etica si disciplina, iar in cazul previzut la alin. (1) lit. h) — din oficiu. Tn cazul
prevazut la alin. (1) lit. d), licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage de
catre Ministerul Justitiei, la propunerea Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, cu acordul Comisiei pentru etica si disciplina.

(3) Hotararea privind retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat poate
fi atacata in contencios administrativ.”

Articolul 55
Secretul profesional

»(1) Avocatul nu este in drept sa divulge informatiile confidentiale ce i-au fost
comunicate in timpul acordarii asistentei juridice, precum si sa transmita, fara
acordul clientului, unor terti documentele legate de exercitarea delegatiei.

(2) Obligatia de a pastra secretul profesional nu este limitata in timp.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei mentioneazad ca in Legea cu privire la avocatura
nu existd repere fixe in functie de care sa poatd fi apreciat continutul
notiunii de ,,incdlcare grava” de la articolul 25 alin. (1) lit. ) din Lege.
Potrivit acestuia, Legea nu stabileste niciun criteriu material care sa
cuantifice ,,gravitatea” unei incalcari. Calificarea gravitdti unei incalcari ar
fi 1asata la puterea discretionard a Comisiei pentru etica si disciplina, iar
persoana careia i s-a aplicat o sanctiune pe aceasta baza s-ar afla intr-o
stare de incertitudine.

9. Acesta subliniaza ca licenta de avocat constituie un bun, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, si este apdarata
de dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie.

10. Autorul exceptiei sustine ca legislatorul a omis sa reglementeze in
Legea cu privire la avocaturd criterii clare de punere in balantd a
drepturilor concurente, i.e. a dreptului la respectarea vietii private si a
dreptului la libertatea de exprimare. Interdictia stabilitd de articolul 55 din
Legea cu privire la avocatura de a dezvalui informatii confidentiale
comunicate unui avocat in timpul acordarii asistentei juridice nu permite
nicio exceptie din perspectiva exercitiului dreptului la libertatea de
exprimare. Autorul sesizarii sustine cd, in cazul sau, a dezvaluit informatii
despre comportamentul necorespunzator al unui politician de rang inalt si
despre atitudinea puterii fatda de ,infractiunea secolului — furtul
miliardului”, chestiuni care sunt importante intr-o societate democratica si
despre care publicul are un interes legitim de a fi informat.

11. Autorul afirma ca prevederile legale contestate Incalca articolele 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea legii), 23
(calitatea legii), 32 (libertatea de exprimare), 46 (dreptul de proprietate
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privatd si protectia acesteia) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Legea cu privire la avocatura, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei 1l constituie articolele 25 alin. (1) lit. f) si 55 din
Legea cu privire la avocatura. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd intr-o cauza care are ca obiect examinarea contestatiei formulate
impotriva hotararii privind retragerea licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat. Curtea a admis ca textele contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea mai retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca prevederile criticate reprezinta o ingerinta intr-un
drept fundamental invocat (DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 28).

17. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea legii),
23 (calitatea legii), 32 (libertatea de exprimare), 46 (dreptul de
proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

18. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie, autorul exceptiei sustine ca textul articolului 25 alin. (1) lit. f)
din Legea cu privire la avocaturd nu stabileste niciun criteriu material care
sd cuantifice ,,gravitatea” unei incalcari a normelor Codului deontologic al
avocatului. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci nu existi o problema de
constitutionalitate din perspectiva calitatii unei legi atat timp cat nu este
afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021,
§ 26 si jurisprudenta citatd acolo). Articolul 54 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie s demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie
Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5
aprilie 2022, § 26).

19. Dispozitiile articolului 22 din Constitufie  garanteaza
neretroactivitatea legii, inclusiv principiul legalitdfii incrimindrii §i a
pedepsei penale. Acest articol este incident in materie penala si
contraventionala (a se vedea DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, §§ 27 si 29).
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Pentru a stabili incidenta acestui articol, Curtea va aprecia daca masura
contestatd de catre autorul exceptiei poate constitui o acuzatie In materie
penala.

20. Curtea reaminteste cd, in Decizia nr. 8 din 26 ianuarie 2021, ea a
examinat un caz similar in care a constatat ca procedurile disciplinare
desfasurate in privinta unui executor judecatoresc, care au condus la
sanctionarea acestuia pentru incalcarea grava a Codului deontologic, nu au
constituit o acuzatie in materie penald in sensul articolului 22 din
Constitutie. In acea cauzi, Curtea a considerat ci sanctiunile pentru
comiterea faptei de Incélcare grava a Codului deontologic au un caracter
disciplinar, atat prin reglementarea lor, cat si prin prisma autoritatii care le
aplicd, a procedurilor pe care le initiaza autoritatea si a severitatii sanctiunii
(a se vedea 88 40 si 45).

21. In aceastd cauzi, Curtea observa ci articolele 25 alin. (1) lit. f) si
57 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la avocaturad calificd Incélcarea
grava, de o singura datd, a normelor Codului deontologic al avocatilor
comisa de catre avocat ca o abatere disciplinara, pentru care legea prevede
sanctiunea retragerii licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

22. Curtea constata ca, potrivit articolului 57 alin. (2) din Lege, la
aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitatea abaterii, de
circumstantele in care a fost comisd, de activitatea si comportamentul
avocatului.

23. Curtea observa ca Sesizarile referitoare la actiunile avocatilor,
precum si informatia cu privire la abaterile disciplinare comise de avocat
in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se examineaza de catre
Comisia pentru etica si disciplina (a se vedea articolul 56 alin. (2) din
Lege).

24. Cu privire la natura abaterii disciplinare din prevederea contestata,
Curtea noteazd cd aceasta nu este aplicabild unui public larg, ci, in
exclusivitate, doar membrilor unui grup profesional, care poseda un statut
special, i.e. avocatilor.

25. Sub acest aspect, Curtea retine ca faptele care pot conduce la
initierea procedurii disciplinare constau in nerespectarea standardelor
stricte de conduitd prescrise pentru profesia lor. Scopul procedurii
disciplinare este sd asigure integritatea, demnitatea si reputatia profesiei de
avocat, precum si asigurarea increderii persoanelor in profesia de avocat
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 43).

26. Curtea mai observa ca Comisia pentru etica si disciplina trebuie sa
solicite avocatului caruia i-a fost intentatd procedura disciplinara explicatii
in scris, acte si alte materiale necesare pentru adoptarea unei decizii
obiective. Decizia Comisiei pentru etica si disciplind se face publica.
Avocatul caruia i s-a intentat o procedura disciplinara este in drept sa asiste
la examinarea chestiunii privind tragerea lui la raspundere disciplinara, sa
dea explicatii si sa conteste in contencios administrativ decizia Comisiei
pentru etica si disciplina privind aplicarea sanctiunii disciplinare
(articolele 56 alineatele (3), (7) si (8) si 57 alin. (3) din Lege).

27. Asadar, Curtea retine ca, potrivit reglementarilor contestate
incalcarea grava, de o singura data, a Codului deontologic al avocatilor de
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catre avocati nu constituie 0 acuzatie in materie penala si, prin urmare,
articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie nu sunt incidente in prezenta
cauza.

28. Cu privire la incidenta articolului 32 din Constitutie, autorul
considerd ca obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor care i-au
fost comunicate de client in timpul asistentei juridice este absolutd si nu
admite derogari, fapt care ii incalca libertatea de exprimare.

29. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca problema divulgarii de catre
avocat a informatiilor care i-au devenit cunoscute despre client in legatura
cu acordarea asistentei juridice a fost analizatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene din
perspectiva altor drepturi fundamentale, precum dreptul la un proces
echitabil sau dreptul la viata privata sub aspectul protectiei privilegiului
profesional al avocatilor.

30. De exemplu, Tn cauza Ordre des barreaux francophones et
germanophone and Others v. Conseil des ministres® din 26 iunie 2007,
Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a examinat daca
unele prevederi ale Directivei 91/308/CEE a Consiliului Comunitatii
Europene din 10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor, care 1i obliga pe avocati sa raporteze
autoritatilor unele informatii despre clientii lor, respectau principiile
confidentialitatii profesionale si al independentei avocatului, care sunt
aspecte esentiale ale dreptului la un proces echitabil si ale dreptului la
aparare.

31. Tn acest sens, Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene a notat cd avocatul nu ar fi Tn masurd sd isi indeplineasca
misiunea de consiliere, de aparare si de reprezentare a clientului sdu Intr-un
mod corespunzdtor, iar acesta ar fi, prin urmare, lipsit de drepturile care i
sunt conferite prin articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului daca avocatul, in cadrul unei proceduri judiciare sau al pregatirii
acesteia, ar fi obligat sa coopereze cu autoritatile publice, transmitandu-le
informatii obtinute cu ocazia consultatiilor juridice acordate in cadrul unei
asemenea proceduri (8 32).

32. Analizénd prevederile Directivei 91/308, Curtea a observat ca
obligatiile de informare si de cooperare nu se aplica avocatilor decét in
madsura In care acestia ii asista pe clientii lor la planificarea sau la realizarea
anumitor tranzactii de natura preponderent financiard sau imobiliard sau
atunci cand actioneaza in numele si pentru clientul lor in orice tranzactie
financiara sau imobiliard. Curtea a apreciat cd, n general, aceste activitati,
datorita chiar naturii lor, se situeaza intr-un context care nu are nicio
legdturda cu o procedurd judiciard si, in consecintd, in afara sferei de
aplicare a dreptului la un proces echitabil. Suplimentar, Curtea a notat ca
in cazul in care asistenta unui avocat pentru o tranzactie este solicitata
pentru exercitarea apardrii sau a reprezentdrii in justitie sau pentru
consilierea privind initierea sau evitarea unei proceduri judiciare, Directiva

Ihttps://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61675&pagelndex=
0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1905362
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il exonereazad pe respectivul avocat de obligatiile de raportare. Curtea a
considerat cd o asemenea exonerare permite respectarea dreptului
clientului la un proces echitabil (a se vedea 8§ 33-34 din hotararea citata).

33. De asemenea, in cauza Michaud v. Franta, 6 decembrie 2012,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat daca obligatia impusa
avocatilor sa raporteze tranzactiile suspecte ale clientilor lor respecta
dreptul la viata privatd sub aspectul protectiei privilegiului profesional al
avocatilor. Curtea Europeana a observat cd avocatii erau supusi obligatiei
de a raporta tranzactiile suspecte numai in doua cazuri: atunci cand, in
contextul activitatii lor de afaceri, au participat pentru si in numele
clientilor lor la tranzactii financiare sau imobiliare sau actioneaza in
calitate de mandatari; si in cazul 1n care 1si asista clientii In pregatirea sau
efectuarea de tranzactii privind anumite operatiuni definite (e.g.
cumpararea si vanzarea de bunuri imobiliare sau de afaceri; administrarea
fondurilor, titlurilor de valoare sau a altor active apartinand clientului etc.).
Mai mult, Curtea a apreciat ca legislatia exonera avocatii de a raporta
tranzactiile suspecte Tn cazul Tn care acestea se refera la proceduri
judiciare. Curtea nu a constatat o ingerinta disproportionata in privilegiul
profesional al avocatilor, de vreme ce obligatia de a raporta tranzactiile
suspecte nu era indreptata impotriva esentei rolului de aparare al
avocatului (a se vedea 88 127-128).

34. In aceasta cauza, autorul exceptiei considerd ci legea ar trebui sa
le permita avocatilor sd comunice informatii despre client care ar putea
reprezenta chestiuni foarte importante intr-o societate democratica despre
care publicul ar avea un interes legitim de a fi informat.

35. Curtea observa ca articolul 55 alin. (1) din Lege prevede ca
avocatul nu este in drept sa divulge informatiile confidentiale ce i-au fost
comunicate in timpul acordarii asistentei juridice. Alineatul (2) din acelasi
articol prevede cd aceasta obligatie nu este limitata in timp.

36. Curtea noteaza ca domeniul de aplicare al normei contestate se
limiteaza la informatiile comunicate de client ,in timpul acordarii
asistentei juridice”. In acest sens, tine de instantele de judecati si
stabileasca daca avocatul a comunicat o informatie care i-a devenit
cunoscutd in timpul acordarii asistentei juridice clientului.

37. Curtea retine ca corespondenta intre avocat si client se bucurd de o
protectie consolidata in baza privilegiului profesional al avocatilor,
garantat de articolul 28 din Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a notat ca avocatilor li se atribuie un rol fundamental intr-0
societate democratica, acela de a apara justitiabili. Avocatii nu pot
indeplini aceastd sarcina esentiald daca nu sunt Tn mdsura sa garanteze
celor pe care ii apara ca corespondenta lor va raimane confidentiala. Este
in joc relatia de incredere dintre ei, esentiala pentru indeplinirea acelei
misiuni. De aceasta depinde indirect, dar in mod necesar, dreptul fiecaruia
la un proces echitabil, inclusiv dreptul persoanelor acuzate de a nu se
autoincrimina (Michaud v. Franta, 6 decembrie 2012, § 118).

38. Pe de alta parte, Curtea retine ca secretul profesional al avocatului
nu reprezintd un principiu absolut, asa cum sustine autorul exceptiei. De
exemplu, atunci cand avocatii au suspiciuni de spéalare a banilor sau de
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finantare a terorismului cu privire la unele tranzactii ocazionale ale
clientilor lor acestia sunt obligati sa raporteze aceste informatii Serviciului
pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (articolele 4 alin. (1) lit.
j), 5 alineatele (1) si (3') si 11 din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu
privire la prevenirea §i combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului). Totusi, avocatii nu sunt obligati sa raporteze tranzactiile
suspecte in toate cazurile. Legea prevede cd aceastd obligatie nu se aplica
atunci cand informatiile sunt primite de la unul dintre clientii avocatului
sau sunt obtinute in legatura cu acesta in cursul evaluarii situatiei juridice
a clientului respectiv sau al indeplinirii sarcinii de aparare ori de
reprezentare a clientului in procese de judecata sau in legatura cu acestea,
inclusiv de consiliere privind initierea sau evitarea proceselor de judecata,
indiferent daca aceste informatii sunt primite sau obfinute inaintea
proceselor de judecata, in timpul acestora sau dupa acestea (a se vedea
articolul 11 alineatul (11) din Lege).

39. Astfel, Curtea observa ca legislatorul a asigurat avocatilor
posibilitatea de a comunica autoritatilor informatii despre clientii lor atunci
cand aceste informatii creeaza suspiciuni de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului. Totusi, pentru a asigura un echilibru intre
libertatea de exprimare a avocatului si drepturile clientului la un proces
echitabil si asteptarea legitima a clientului ca informatiile comunicate de
el vor ramane confidentiale, legislatorul a stabilit informatiile care nu pot
fi comunicate de avocat despre clientul sau la articolul 55 alin. (1) din
Legea cu privire la avocatura si la articolul 11 alineatul (11) din Legea cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor §i finantarii
terorismului. Prin urmare, Curtea nu considera ca articolul 32 din
Constitutie este incident.

40. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Tn
jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut ca aplicabilitatea articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie Se extinde la exercitiul efectiv al profesiei de
avocat si la clientela aferenta, avandu-se in vedere ca acestea sunt chestiuni
de o anumita valoare, care au, in multe privinte, natura drepturilor private
si constituie astfel beneficii, adica bunuri (a se vedea DCC nr. 155 din 22
noiembrie 2022, § 36). Totusi, In aceastd cauza, autorul exceptiei invita
Curtea sa analizeze daca retragerea licentei sale de avocat a fost
proportionald din perspectiva informatiilor comunicate la un post de
televiziune. In acest sens, Curtea reaminteste ci nu analizeazi cazuri
concrete (a se vedea DCC nr. 155 din 22 noiembrie 2022, § 40). In
contextul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald judeca
legea, nu situatii de fapt sau persoane concrete. De principiu,
proportionalitatea retragerii licentei de avocat, ca urmare a comunicarii
unor informatii de cdtre avocat, nu poate fi analizatd la modul abstract, ci
doar in baza unor fapte concrete. Analiza faptelor care au stat la baza
acestei masuri 1i revine in primul rand instantei de judecata pe rolul careia
se afla cazul in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

41. Asadar, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 197G/2022

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 25 alin. (1) lit. f) si 55 din Legea cu
privire la avocatura, ridicata de dl avocat Stanislav Ciobanu, Tn interesele
dlui Igor Popa, parte in dosarul nr. 3-1282/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 decembrie 2023
DCCnr. 175
Dosarul nr. 1979/2022
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