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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 152G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dar au antecedente penale” din articolul 10
alin. (1) din Codul penal si a articolului 458 alin. (3) din Codul de
procedura penald, ridicata de dl Ruslan Nastas, parte in dosarul nr. la-
991/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisindu, format din dnii Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu si Dorin
Dulghieru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau, din 9 aprilie
2003, autorul exceptiei, dl Ruslan Nastas, a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de articolul 225/5 alin. (1) din Codul
penal, adoptat pe 24 martie 1961. Acest articol reglementa infractiunea de
,fabricare, procurare, pastrare sau expediere ilegala de mijloace narcotice
fara scop de desfacere”. Autorul exceptiei a executat pedeapsa cu amenda
aplicatd prin sentinta.

4. La 26 octombrie 2021, dl Ruslan Nastas a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, o cerere de revizuire a sentintei din 9 aprilie
2003. Printr-o incheiere din 14 februarie 2022, cererea de revizuire a fost
respinsa.

5. DI Ruslan Nastas a contestat cu recurs incheierea din 14 februarie
2022. In cadrul unei sedinte din fata instantei de recurs, dl Ruslan Nastas
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,dar au antecedente
penale” din articolul 10 alin. (1) din Codul penal si a articolului 458 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 21 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
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Constitutionala, in vederea examinarii prevederilor contestate din articolul
10 alin. (1) din Codul penal, fard a se pronunta in privinta articolului 458
alin. (3) din Codul de procedura penala.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-0 si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 10
Efectul retroactiv al legii penale

»(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

9. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 458
Cazurile de revizuire a procesului penal

solee-]

(3) Revizuirea poate fi ceruti in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legétura cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit 0 infractiune mai putin
grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel
achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata;

3) doud sau mai multe hotarari judecitoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicata 1n cauza respectiva.

[.]”
{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza ca, potrivit articolului 10 alin. (1)
din Codul penal, legea penald favorabild are efect retroactiv, adica se
extinde in privinta persoanelor care au comis infractiuni pana la intrarea ei
in vigoare, inclusiv in privinta persoanelor care executa pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Asadar, in cazul
executdrii unei pedepse penale pentru o faptad care nu mai constituie
infractiune, persoana vizatd nu beneficiaza de efectul retroactiv al legii
penale mai blande. Desi antecedentele penale sunt stinse, consecintele
acestei condamnari mai produc efecte, e.g. legea interzice accederea in
functia de procuror sau judecator.
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11. Potrivit autorului exceptiei, legislatorul a omis sd reglementeze la
articolul 458 alin. (3) din Codul de procedura penala posibilitatea revizuirii
procesului penal in cazul in care o persoana a fost condamnata si a executat
o pedeapsa pentru o fapta care nu mai constituie infractiune.

12. In opinia autorului, textul ,,dar au antecedente penale” din articolul
10 alin. (1) din Codul penal si pretinsa omisiune legislativa de la articolul
458 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 16, 20 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal si din Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea observd cd in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul ei contesta textul ,,dar au antecedente penale”
din articolul 10 alin. (1) din Codul penal si articolul 458 alin. (3) din Codul
de procedura penala. Totusi, in incheierea de admitere a ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate, instanta de judecatd nu s-a pronuntat cu privire la
articolul 458 alin. (3) din Codul de procedura penala. Curtea nu poate
respinge sesizarea in aceasta parte din simplul motiv cd instanta de
Jjudecata a omis sa se pronunte referitor la exceptia de neconstitutionalitate
anormei discutate. Prin urmare, Curtea retine ca obiectul prezentei sesizari
il constituie ambele norme contestate de autorul exceptiei.

17. Raportate la criticile de neconstitutionalitate invocate de autorul
exceptiei, prevederile contestate nu au facut obiectul altor sesizari la
Curtea Constitutionala.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care
are ca obiect examinarea unui recurs Impotriva unei incheieri de respingere
a cererii de revizuire a procesului penal. Curtea considera ca prevederile
contestate pot fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Curtea mentioneazd ca o alta conditie obligatorie pentru ca
exceptia de neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este
incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta. Curtea trebuie sa
verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile
contestate reprezinta o ingerinta in vreun drept fundamental (DCC nr. 180
din 25 noiembrie 2021, § 17).
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20. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestare sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 16 [egalitatea], 20 [accesul
liber la justitie] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati] din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolul 1 alin. (3)
comportd un caracter general, reprezintd un imperativ care std la baza
oricaror reglementdri si nu poate constitui un reper individual si separat
(DCC nr. 23 din 22 februarie 2022, § 13). De asemenea, Curtea a retinut
ca articolele 16 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale.
Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in
opera prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

22. In raport cu articolul 458 alin. (3) din Codul de proceduri penala,
autorul exceptiei considera cd acesta contravine articolului 20 din
Constitutie, pentru cd nu reglementeaza dreptul de a cere revizuirea
procesului penal in cazul in care o persoana a fost condamnata si a executat
o pedeapsa pentru o faptd care nu mai constituie infractiune.

23. Curtea noteaza ca articolul 20 din Constitutie este corespondentul
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a stabilit ca articolul 6 din Conventie nu este aplicabil in cazul
unei proceduri care vizeaza redeschiderea unui proces, deoarece persoana
care solicitd acest lucru, odatd ce condamnarea sa a ramas definitiva, nu
este ,,acuzatd de o infractiune”. Doar noile proceduri, dupa autorizarea
redeschiderii procesului, pot fi considerate ca determinante la stabilirea
temeiniciei unei acuzatii in materie penala (Dariusz Tytus Przywieczerski
v. Polonia (dec.), 31 august 2021, § 27). Astfel, Curtea nu poate retine
incidenta articolului 20 in raport cu prevederile articolului 458 alin. (3) din
Codul de procedura penala (a se vedea mutatis mutandis DCC nr. 90 din
15 iunie 2021, §§ 24, 25).

24. De asemenea, Curtea nu poate retine incidenta articolului 20 din
Constitutie 1n raport cu prevederile contestate ale articolului 10 alin. (1)
din Codul penal care reglementeaza efectul retroactiv al legii penale mai
blande.

25. Curtea noteaza cd problema abordatd de autorul exceptiei
referitoare la stabilirea prin acte normative de restrictii pentru persoanele
condamnate, dupa stingerea antecedentelor penale, are caracterul unei
actio popularis, in lipsa invocarii unui drept fundamental substantial.
Potrivit articolului 111 alin. (3) din Codul penal, stingerea antecedentelor
penale anuleazd toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale. Reglementarea unor restrictii pentru persoanele
condamnate, care au antecedentele penale stinse, nu se incadreaza in sfera
dreptului penal. De exemplu, interdictia aplicata unei persoane care a fost
condamnata anterior de a accede in functia de procuror sau judecator, la
care face trimitere autorul exceptiei, ar putea pune in discutie incidenta
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dreptului la munca sau a dreptului la respectarea vietii private. Totusi, nu
este cazul prezentei sesizari, In care autorul exceptiei ridicd, la modul
abstract, problema anuldrii tuturor consecintelor unei condamnari
anterioare.

26. Pentru ca nu s-a constatat incidenta vreunui drept fundamental
invocat de autorul exceptiei, Curtea retine ca nici articolele 1 alin. (3), 16
si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

27. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si
140 din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dar au antecedente penale” din articolul 10
alin. (1) din Codul penal si a articolului 458 alin. (3) din Codul de
procedura penald, ridicatd de dl Ruslan Nastas, parte in dosarul nr. la-
991/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 decembrie 2022
DCCnr. 175
Dosarul nr. 152¢/2022



