Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

cu privire la cererea de suspendare
a actiunii articolului VII din Legea nr. 35 din 13 martie 2025
pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

(sesizarea nr. 240a/2025)

CHISINAU

20 noiembrie 2025



DECIZIE CU PRIVIRE LA CEREREA DE SUSPENDARE A ACTIUNII ARTICOLULUI VII DIN LEGEA
NR. 35 DIN 13 MARTIE 2025 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE
(PERFECTIONAREA MECANISMULUI DE CONFISCARE A BUNURILOR INFRACTIONALE)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Iulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea nr. 240a, inregistrata la 19 noiembrie 2025,
Examinand prima facie sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 20 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

CONSTATA:

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
la 19 noiembrie 2025, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
si 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, de catre
dl Vasile Tarlev, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii 1i solicita Curtii s verifice constitutionalitatea
articolului VII din Legea nr. 35 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale).

3. Totodata, autorul 1i solicita Curtii, pe baza articolului 25 alin. (1) pct.
1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, sd suspende actiunea
normei contestate. Potrivit acestui articol, textul ,,prevazute la art. 47 din
articolul 400 alineatul (1) din Codul contraventional se substituie cu textul
,previzute la art. 47, 47", Articolul 400 din Codul contraventional prevede
lista contraventiilor a caror competentd de constatare si de examinare este
atribuita politiei din subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, prin
articolul VII din Legea nr. 35 din 13 martie 2025, constatarea si examinarea
contraventiei de corupere electorald pasiva, previzutd de articolul 47! din
Codul contraventional, a fost atribuita politiei.

4. In procesul examinarii sesizirii, dna judecitor Domnica Manole a
formulat o cerere de abtinere, care a fost respinsd de Plenul Curtii
Constitutionale.

5. In sustinerea solicitarii de suspendare, autorul precizeazi ca articolul
26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald i1 acordd Curtii
competenta de a suspenda actiunea actelor contestate care afecteaza sau se
referd la domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, stabilit
la alineatul (2) lit. b) al aceluiasi articol.
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6. Autorul afirma ca, prin articolul VII din Legea nr. 35 din 13 martie
2025, legislatorul a instituit un mecanism care ii acorda politiei atributii
cvasi-judiciare de a constata si de a sanctiona contraventia prevazuta de
articolul 47! din Codul contraventional. Astfel, prevederea in discutie
incalca dreptul de acces la o instanta si dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, autorul mentioneaza cd actele de sanctionare emise pe baza
prevederii contestate sunt irevocabile, iar pedepsele executorii.

7. Curtea reitereaza cd masura suspendarii actiunii unor acte contestate
implica (7) sa se stabileascd daca prevederile contestate afecteaza sau se
refera la unul sau mai multe domenii indicate la articolul 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, iar ratiunea ei consta in (if) evitarea unor
prejudicii si consecinte negative iminente (a se vedea DCC nr. 119 din 22
august 2025, § 6). Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ.

8. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, in cazul invocirii riscului
afectdrii unui domeniu prevazut de articolul 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, autorul cererii de suspendare trebuie sa demonstreze
intensitatea si posibilele prejudicii si consecinte negative iminente si
ireparabile ale riscului invocat (a se vedea DCC nr. 122 din 28 septembrie
2023, § 9). Chiar daca riscul este abstract, cererile cu privire la suspendarea
actiunii actelor sesizate trebuie motivate convingdtor. Doar invocarea
riscului si enumerarea unor valori fundamentale nu reprezintd o motivare
suficienta si convingatoare pentru suspendarea actiunii normelor contestate
(a se vedea DCC nr. 102 din 12 iulie 2022, § 4; DCC nr. 143 din 26
octombrie 2023, § 8).

9. Examinand prima facie sesizarea, Curtea retine cd argumentul
autorului, care sustine cd prevederea contestatad ar afecta in mod iminent si
iremediabil dreptul de acces la o instantd si dreptul la un proces echitabil,
este infirmat de prevederile articolelor 394 si 395 alin. (1) pct. 2) din Codul
contraventional. Curtea retine cd aceste articole stabilesc in mod clar ca
justitia in cauzele contraventionale se infaptuieste de catre instanta de
judecata, care are competenta sa examineze inclusiv contestatiile Impotriva
deciziilor autoritatilor competente sa constate si sd examineze cauze
contraventionale. Totodata, persoana dispune de un termen de 15 zile pentru
a contesta decizia agentului constatator, care se calculeaza de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare
a cauzei contraventionale, de la data Tnmandarii copiei de pe decizia
respectivd. Mai mult, contestatia depusa suspenda executarea sanctiunii
contraventionale aplicata prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau
prin decizia agentului constatator (a se vedea articolul 448 alineatele (1) st
(5) din Codul contraventional).

10. Astfel, Curtea considera ca autorul sesizarii nu a demonstrat in mod
convingator ca aplicarea acestei prevederi ar produce consecinte
iremediabile care nu ar putea fi inlaturate pe calea justitiei. Curtea reitereaza
ca ratiunea suspendarii actiunii actelor contestate este 0 masurd in extremis



DECIZIE CU PRIVIRE LA CEREREA DE SUSPENDARE A ACTIUNII ARTICOLULUI VII DIN LEGEA
NR. 35 DIN 13 MARTIE 2025 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE
(PERFECTIONAREA MECANISMULUI DE CONFISCARE A BUNURILOR INFRACTIONALE)

si constd in evitarea unor consecinte negative iminente si ireparabile pentru
valorile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 104 din
5 august 2025, § 8).

11. Prin urmare, Curtea constatd ca nu existd motive pentru
suspendarea actiunii dispozitiilor contestate.

Din aceste considerente, In baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 din
Constitutie, 26, 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se respinge cererea de suspendare a actiunii articolului VII din Legea
nr. 35 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale),
formulata de dl Vasile Tarlev, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 20 noiembrie 2025
DCCnr. 174
Dosarul nr. 240a/2025



