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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 142G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 54 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata
de dl avocat Victor Munteanu, in interesele dlui Corneliu Savca, in dosarul
nr. 1rh-35/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecator
Stella Blesceaga de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dlavocat Victor Munteanu a depus o cerere de revizuire a hotararilor
judecdtoresti irevocabile pronuntate in privinta dlui Corneliu Savca.
Cererea de revizuire se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

4. n cadrul procedurii de revizuire, partea apararii a solicitat recuzarea
procurorului, pentru ca acesta a investigat cauza penala supusa revizuirii.

5. In cadrul sedintei de judecat, dl avocat Victor Munteanu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 54 alin. (1) pct. 1) din Codul
de procedura penala, care reglementeaza cazurile de incompatibilitate a
procurorului la desfasurarea procesului penal.

6. Dna Stella Blesceaga, judecdtoare de caz, a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 142G/2022

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 33
Incompatibilitatea judecatorului

pole-]

(3) Judecatorul nu poate participa la 0 noud judecare a cauzei atat in prima instanta,
cit si pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in
care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima
instanta, pe cale ordinara sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca
judecator de instructie. Aceasta prevedere nu se extinde asupra membrilor Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, precum si asupra judecatorilor Curtii Supreme de
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Justitie la rejudecarea cauzelor in baza hotararii Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie.

[...]7

Articolul 54
Abtinerea sau recuzarea procurorului

,»(1) Procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala:

1) daca exista cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se aplica
in mod corespunzitor;

[..]

(2) Faptul ca procurorul a participat la exercitarea urmaririi penale, a condus sau a
controlat actiuni de procedurd penala sau a reprezentat invinuirea in fata instantei de
judecata nu constituie o piedica pentru participarea lui ulterioara la judecarea aceleiasi
cauze penale.

[...]”

Articolul 460
Deschiderea procedurii de revizuire

»(1) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de
nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la art. 458
alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate
instantei de judecatd care a judecat cauza in primé instanta.

[...].”

Articolul 463
Rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii

,»1) Rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de
procedura privind judecarea in prima instanta.

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a preluat in totalitate
criticile formulate in sesizarea nr. 134g din 2019, adaugand ca regulile
privind incompatibilitatea judecatorului, stabilite de articolul 33 alin. (3)
din Codul de procedura penala, le sunt aplicabile si procurorilor. Astfel,
prevederile contestate ale articolului 54 alin. (1) pct. 1) din Cod, din
perspectiva modului in care sunt interpretate si aplicate prevederile
referitoare la incompatibilitatea judecatorului la judecarea succesiva a
aceleiasi cauze penale, ii permit procurorului care a condus urmarirea
penala sa participe la examinarea cererii de revizuire a aceleiasi cauze
penale.

10. Mai mult, autorul exceptiei sustine ca, din acest motiv, teza a Il-a
de la articolul 460 alin. (1), care permite ca cererile de revizuire sa fie
adresate judecatorilor care au examinat fondul unei cauze, si articolul 463
alin. (1) din Codul de procedura penala, care instituie obligatia rejudecarii
cauzei dupa admiterea revizuirii de un alt complet de judecata decat cel
care a examinat admisibilitatea cererii de revizuire, trebuie interpretate si
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aplicate in practica judiciara in mod corespunzator si fata de procurorii
care participa la examinarea cauzei de revizuire.

11. In fine, in opinia autorului exceptiei, procurorul care a condus
urmarirea penald nu trebuie s participe la examinare cererii de revizuire a
aceleiasi cauze penale, nici la etapa admisibilitatii acesteia si nici la analiza
fondului cauzei, pentru ca ar fi partinitor.

12. Potrivit autorului exceptiei, interpretarea normei contestate este
contrara articolelor 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este articolul 54 alin. (1)
pct. 1) din Codul de procedura penala, care reglementeaza cazurile de
incompatibilitate a procurorului la desfasurarea procesului penal. Curtea
constata ca aceste prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

17. Curtea reitercazd ca 0 conditie care trebuie intrunitd pentru
admisibilitatea sesizarii este cea referitoare la aplicabilitatea prevederilor
contestate la solutionarea cauzei in care a fost ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul
1 din dispozitiv).

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
revizuire a procesului penal in care a fost solicitata recuzarea procurorului
care a condus urmarirea penala in cauza supusd revizuirii. Potrivit
articolului 54 alin. (5) pct. 1) din Codul de procedura penala, cererile de
abtinere sau de recuzare a procurorului formulate in cursul judecarii cauzei
se solutioneaza de instanta respectiva. Prin urmare, Curtea admite ca
norma contestata poate fi aplicata la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia.

19. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr.33 din 26 octombrie 2021, § 18; DCC
nr.180 din 25 noiembrie 2021, § 17).

20. Autorul exceptiei a sustinut incidenta articolelor 20 [accesul liber
la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.
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21. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta are acelasi camp de aplicare ca dreptul la un proces
echitabil garantat de Conventie. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, garantiile independentei si impartialitatii stabilite de articolul 6
§ 1 din Conventie le sunt adresate instantelor judecatoresti chemate sa se
pronunte in privinta unei acuzatil in materie penald si nu se aplica
reprezentatiilor procuraturii, care sunt doar parti la proces (a se vedea
Kontalexis v. Grecia, 31 mai 2011, § 57; Haarde v. Islanda, 23 noiembrie
2017, § 94). Astfel, Curtea Europeana a reiterat ca partea acuzarii nu poate
fi constransa de obligatia independentei si a impartialitatii pe care articolul
6 al Conventiei i-0 impune unui ,tribunal” — un organ jurisdictional
»~chemat sd decidd, In baza unor norme juridice si a unei proceduri
organizate, orice chestiune relevanta care tine de competenta sa” (a se
vedea Thiam v. Franta, 18 octombrie 2018, § 71).

22. Curtea observa ca, potrivit articolul 54 alin. (1) din Codul de
procedura penala, procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului
in cauza penald daca exista cel putin una din circumstantele stabilite de
articolul 33 [incompatibilitatea judecatorului], care interzice, inter alia,
participarea judecatorului la judecarea succesiva a aceleiasi cauze penale.

23. Totodata, Curtea observa ca articolul 54 alin. (2) din Codul de
procedura penald reglementeaza in mod distinct chestiunea participarii
ulterioare la judecarea aceleiasi cauze a procurorului care a exercitat
urmarirea penald. Astfel, potrivit acestui articol, faptul ca procurorul a
participat la exercitarea urmaririi penale, a condus sau a controlat actiuni
de procedurda penala sau a reprezentat invinuirea in fata instantei de
judecata nu constituie un impediment pentru participarea sa ulterioara la
judecarea aceleiasi cauze penale. Regula este aplicabila a fortiori in cazul
participarii procurorului la examinarea admisibilitatii cererii de revizuire,
deoarece persoana care solicita redeschiderea unui proces, odata ce
condamnarea sa ramane definitiva, nu este ,,acuzatd de o infractiune” in
sensul articolului 6 din Conventie (a se vedea DCC nr. 90 din 15 iunie
2021, § 25).

24. Asadar, standardul aplicabil procurorilor cu privire la dubla
participare este diferit de standardul in aceasta materie aplicabil
judecatorilor. Din acest motiv, Curtea retine ca chestiunea dublei
participari a procurorului la examinarea succesiva a aceleiasi cauze penale,
invocata de catre autorul sesizarii, nu face incident articolul 20 din
Constitutie.

25. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea
noteaza ca autorul nu a oferit argumente care sa demonstreze caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu normele
constitutionale. Curtea subliniazd cd simpla enumerare a normelor
constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie
de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.
90 din 5 iulie 2022, § 20).

26. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate de o asa manierd, precizand ca trimiterea la un text din
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Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformititi cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Curtea a
stabilit cd dacd ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, ea S-ar substitui autorului acesteia in privinta
formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 27; DCC nr.
59 din 19 aprilie 2022, § 17).

27. Pentru ca nu s-a constatat existenta vreunei ingerinte in drepturile
fundamentale invocate de autorul exceptiei, Curtea nu retine nici incidenta
articolelor 23 si 54 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 125 din 3 august
2021, § 22).

28. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 54 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Victor Munteanu, in interesele dlui
Corneliu Savca, in dosarul nr. 1rh-35/2019, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 decembrie 2022
DCC nr. 174
Dosarul nr. 1429/2022



