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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 218G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 16 alin. (1) si 17 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, ridicata de dl
Viorel Morari, parte in dosarul nr. 2-26296/2021, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Andrei Ojoga de la Judecitoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 4 octombrie 2021, Procurorul General al Republicii Moldova, di
Alexandr Stoianoglo, a sustinut un briefing care a fost publicat pe site-ul
Procuraturii Generale.

4. La 5 octombrie 2021, dl Viorel Morari a inaintat o cerere prealabila
impotriva Procuraturii Generale si a dlui Alexandr Stoianoglo, in care a
sustinut ca informatiile prezentate in cadrul briefing-ului sunt false si ii aduc
atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale. DI Viorel Morari a
solicitat dezmintirea informatiilor defaimatoare, exprimarea scuzelor si
compensarea prejudiciului cauzat.

5. La 19 octombrie 2021, Procuratura Generala i-a comunicat dlui Viorel
Morari ca cererea sa prealabila a fost receptionata, insa nu i-a fost comunicata
dlui Alexandr Stoianoglo, pentru ca acesta a fost suspendat din functia de
Procuror General.

6. La 11 noiembrie 2021, dl Viorel Morari a formulat o actiune in justitie
impotriva Procuraturii Generale si a Procurorului General, dl Alexandr
Stoianoglo, privind constatarea lezarii onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiilor defaimatoare si Tncasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
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7. Printr-o incheiere din 21 decembrie 2022, instanta de judecata a admis
exceptia de tardivitate a actiunii inaintatd de dl Alexandr Stoianoglo si a
respins cererea de chemare in judecata ca fiind tardiva.

8. Prin Decizia din 21 martie 2023 a instantei de recurs a fost casata
Incheierea instantei de fond din 21 decembrie 2022. Instanta de recurs a
dispus reexaminarea demersului privind exceptia de tardivitate de catre prima
instanta. Tn aprecierea sa, instanta de recurs a mentionat, inter alia, ca prima
instantd urmeaza sa constate modul de calcul al termenului pentru
solutionarea cererii prealabile, si anume daca ziua de 11 octombrie 2021 se
include in termenul de solutionare a cererii prealabile. Totodata, instanta de
recurs sugereaza ca Parlamentului i poate fi solicitata interpretarea articolului
16 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, care reglementeaza
procedura de examinare a cererii prealabile.

9. La 14 iulie 2023, printr-o incheiere protocolara, prima instanta i-a
respins cererea dlui Viorel Morari privind interpretarea articolului 17 alin. (1)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare de catre Parlamentul
Republicii Moldova.

10. Tn cadrul procesului, dl Viorel Morari a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 16 alin. (1) si 17 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare. Aceste articole reglementeaza termenul
de examinare a cererii prealabile si termenul de adresare in instanta de
judecata.

11. Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a admis cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wl]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

,»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului i a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.
64 din 23 aprilie 2010 sunt urmatoarele:

Articolul 16
Procedura de examinare a cererii prealabile

»(1) Cererea prealabild se examineazd in termen de 5 zile de ciitre autorul
informatiei si, dupa caz, de citre persoana juridici ce a raspandit aceasti
informatie.

(2) Daca se constata cd informatia la care se refera cererea prealabila este falsa sau nu
se bazeaza pe un substrat factologic suficient, persoana juridica ce a raspindit informatia
sau autorul informatiei satisface cererea prealabild, fiind obligat sa efectueze, dupa caz,
rectificarea sau dezmintirea informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replicd sau
exprimarea scuzelor si compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate.

(3) Rectificarea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replicd sau
exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile de la data examinarii cererii
prealabile, iar daca informatia a fost raspindita de mass-media si publicatia sau emisiunea
care a raspindit aceasta informatie apare mai rar decit o data la 15 zile, in urmatorul numar
sau emisiune.

(4) Plata compensatiilor in temeiul cererii prealabile se efectueaza in termen de 15 zile
de la data examinadrii cererii prealabile sau intr-un alt termen convenit de parti.
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(5) In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabild, persoana
lezata poate depune cerere de chemare in judecata.

(6) Tn cazul refuzului de satisfacere a cererii prealabile pe motivul omiterii termenului
de prescriptie, persoana lezatd poate solicita, concomitent cu depunerea cererii de
chemare 1n judecatd, repunerea in termenul de depunere a cererii prealabile.”

Articolul 17
Termenul de adresare 1n instanta de judecata

»(1) Cererea de chemare in judecata cu privire la defiimare poate fi depusa in
termen de 30 de zile. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila;
b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.
(2) Termenul specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

(3) Persoana poate fi repusa in termenul de prescriptiec dacd a omis acest termen din
motive justificate si a inaintat cererea de chemare in judecatd in termen de 30 de zile de
la data disparitiei motivelor care justifica repunerea in termen.

(4) Tn cazul n care, concomitent cu depunerea cererii principale, nu au fost inaintate
pretentii cu privire la compensarea prejudiciilor, instanta de judecata va respinge cererea
pentru compensarea prejudiciilor depusa ulterior.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor contestate din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, cererea prealabila se examineaza in termen
de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica
care a raspandit aceasta informatie. Cererea de chemare 1n judecata cu privire
la defaimare poate fi depusa in termen de 30 de zile. Acest termen curge de
la data primirii raspunsului la cererea prealabila.

15. Pentru ca, in cazul sdau, prima instantd si instanta de recurs au
interpretat in mod diferit prevederile legale contestate, autorul considera ca
acestea nu corespund exigentei calitatii legii. In special, autorul sustine ci nu
este clar daca: i) termenul de 5 zile se referda la zile lucrdtoare sau
calendaristice; ii) curgerea termenului de 30 de zile pentru depunerea cererii
de chemare in judecata incepe in interiorul termenului de 5 zile, la expirarea
acestui termen sau la data primirii efective a raspunsului la cererea prealabila.

16. Autorul considera ca termenul de 5 zile prevazut pentru examinarea
cererii prealabile nu este suficient, in conditiile in care modul de calculare a
acestui termen este interpretat intr-un mod excesiv de formalist de instantele
de judecata. Autorul sustine cd doar calcularea corectd a termenului prevazut
de lege pentru formularea unei cereri de chemare in judecatd garanteaza
accesul la justitie.

17. Din aceste motive, autorul considera ca prevederile contestate incalca
accesul liber la justitie.

18. Autorul pretinde ca normele contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 20, 23, 32 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

19. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

21. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Curtea constata ca sesizarea este formulata de subiectul caruia
I s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolele 16
alin. (1) si 17 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.
Prevederile contestate stabilesc termenul 1in interiorul caruia cererea
prealabild este examinatd, termenul de adresare 1n instanta de judecatd si
momentul de la care incepe sa curga acest termen.

23. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauza civila, care are ca obiect constatarea lezarii onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale. Curtea observa cd in cadrul procesului a fost ridicata
o exceptie de tardivitate impotriva actiunii formulate. Prin urmare, Curtea
noteaza ca normele contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea exceptiei
de tardivitate.

24. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor invocate de autorul
exceptiei.

25. Autorul sesizarii sustine ca normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 32 (libertatea opiniei
si a exprimarii) i 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

26. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie
comportd un caracter general §i reprezintd un imperativ care sta la baza
celorlalte reglementari. Aceasta norma nu poate fi invocatd de sine statator,
ci numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (DCC nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 25). Cu referire la articolele 23
si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine
statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 90
din 15 iunie 2021, § 23).

27. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta stabileste ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ca dreptul de acces
la un tribunal nu este absolut si poate fi supus, in anumite circumstante, unor
restrictii legitime. Limitarile accesului la o instanta trebuie sa fie prevazute
de lege, sa urmareascd un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu
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afecta nsdsi esenta dreptului. Aceasta afirmatie este valabila si pentru
normele de naturd proceduralad care stabilesc termene in interiorul cérora
persoanele ar putea formula o actiune in justitie (a se vedea Marc Brauer v.
Germania, 1 septembrie 2016, 8§ 34, 36).

29. Curtea Europeana a mentionat cd termenele legale de prescriptie
servesc mai multor scopuri importante, si anume sa asigure securitatea
juridica si caracterul definitiv, sa protejeze potentialii reclamati de pretentii
vechi care ar putea fi dificil de contracarat si sd previna orice nedreptate care
ar putea aparea daca tribunalele ar fi obligate sa decida asupra evenimentelor
care au avut loc in trecutul indepartat, pe baza unor probe care ar fi nesigure
si incomplete, din cauza trecerii timpului (Sanofi Pasteur v. Franta, 13
februarie 2020, § 50).

30. Totodata, Curtea Europeana a subliniat ca, la aplicarea regulilor de
procedura relevante, tribunalele nationale ar trebui sa evite atat formalismul
excesiv, care ar afecta caracterul echitabil al procedurilor, cat si flexibilitatea
excesiva, pentru ca le-ar face inutile (Sanofi Pasteur v. Franta, 13 februarie
2020, § 57).

31. In acest caz, Curtea observa ci normele contestate reglementeazi
termenul de examinare a cererii prealabile in cauzele cu privire la defaimare
si termenul de adresare in instanta de judecatd pentru aceste actiuni. Astfel,
cererea prealabila se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul
informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica care a raspandit aceasta
informatie, iar cererea de chemare in judecata cu privire la defaimare poate fi
depusa in termen de 30 de zile. Acest termen curge de la (i) data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau (ii) data expirarii termenului pentru
examinarea cererii prealabile (a se vedea articolele 16 alin. (1), 17 alin. (1)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare).

32. Totodata, articolul 14 alin. (1) din Lege prevede ca cauzele cu privire
la defdimare se examineaza in procedura contencioasd, conform prevederilor
Capitolului Il din Lege si ale Codului de procedura civild. Articolele 111 si
112 din Codul de procedurd civild reglementeazd modul de calculare a
termenului de procedura, inclusiv inceputul curgerii termenului de procedura,
expirarea termenului, precum si situatia in care termenul expird intr-0 Zi
nelucratoare.

33. Asadar, Curtea subliniazd ca normele contestate oferd suficiente
indicii privind solutia pe care trebuie sd o pronunte instanta de judecata,
conditia calitdtii legii fiind respectata.

34. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea legii
nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta competenta le revine,
prin definitie, instantelor de judecatd (a se vedea DCC nr. 89 din 15 iunie
2021, § 27).

35. Cu referire la criticile autorului mentionate la § 16, potrivit carora
termenul de 5 zile stabilit de norma contestatda nu ar fi suficient pentru
examinarea cererii prealabile, Curtea subliniaza ca autorul exceptiei are
calitatea de persoana pretins a fi defaimata in prezenta cauza. Totusi, acesta
avanseaza argumente care i-ar profita, in primul rand, autorului sau persoanei
juridice care a raspandit informatia pretins defdiimatoare. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca de invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie
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si profite, in primul rand, autorul acesteia. In caz contrar, exceptia de
neconstitutionalitate risca sa devind un instrument simulat, o actio popularis,
pierzandu-si, in aceste conditii, caracterul ei efectiv si concret (a se vedea
DCC nr. 80 din 3 iunie 2021, § 19).

36. Referitor la existenta unei ingerinte in articolul 32 din Constitutie,
Curtea observi ci autorul s-a limitat la simpla invocare a acestei norme. Tn
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca nu-1 poate substitui pe autorul exceptiei
la formularea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control din oficiu (DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

37. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 16 alin. (1) si 17 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, ridicata de dlI
Viorel Morari, parte in dosarul nr. 2-26296/2021, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 7 decembrie 2023
DCCnr. 173
Dosarul nr. 218¢/2023



