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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 86A/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 13 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul
constitutionalitatii urmatoarelor prevederi din Codul serviciilor media
audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018:

- textul ,,dezinformare — raspandire intentionata a informatiilor false,
create pentru a dduna unei persoane, unui grup social, unei organizatii
sau securitatii statului” din articolul 1;

- textul ,,cel putin 50% din programele audiovizuale achizitionate de
peste hotare trebuie sd provind din statele membre ale Uniunii
Europene, precum si din statele care au ratificat Conventia europeana
privind televiziunea transfrontaliera” din articolul 5 alin. (2);

- textul ,,din care se scade timpul alocat stirilor, evenimentelor
sportive, jocurilor, publicitatii, serviciilor de teletext si tele-
shoppingului” din articolul 6 alin. (4);

- articolul 17 alin. (4) lit. a);

- articolul 55 alin. (12);

- articolul 84 alin. (10);

- articolul 84 alin. (10%);

- articolul 84 alin. (18), depusa de dna Adela Raileanu si dl Grigore
Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 20 iunie 2022,
pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale.

3. De asemenea, in acest context, Comisia de la Venetia a adoptat, la
solicitarea autorilor sesizarii, Opinia nr. 1090/2022 din 24 octombrie 2022
cu referire la amendamentele la Codul serviciilor media audiovizuale si la
alte acte normative, inclusiv la interzicerea simbolurilor asociate si
utilizate Tn actiuni militare de agresiune.

A. Legislatia pertinenta

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

»(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiald a statului.”
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

,»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativi economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetdtean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la rizboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 34
Dreptul la informatie
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,(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 64
Organizarea interna

(1) Structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament. Resursele financiare ale Parlamentului sunt prevazute in bugetul aprobat
de acesta.

[..]”

Articolul 126

Economia
»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazatd pe proprictatea privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta
libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine in conditiile legii;

b) libertatea comertului i activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale 1n activitatea economica, financiara si valutara;
d) stimularea cercetarilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta
cu interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului Tnconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;
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g) sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea
calitatii vietii;
h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.”

5. Prevederile relevante ale Codului serviciilor media audiovizuale,
adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiuni principale

wole-]

dezinformare — raspandire intentionati a informatiilor false, create
pentru a diuna unei persoane, unui grup social, unei organizatii sau
securitatii statului;

[..]”
Articolul 5
Programele audiovizuale achizitionate

wole-]

(2) In cazul serviciilor de televiziune, cel putin 50% din programele
audiovizuale achizitionate de peste hotare trebuie sd provina din statele
membre ale Uniunii Europene, precum si din statele care au ratificat
Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera.”

Articolul 6
Operele audiovizuale europene

wole-]

(4) In cazul serviciilor media audiovizuale liniare, furnizorii de servicii media
au obligatia sa rezerve operelor audiovizuale europene cel putin 50% din timpul
de emisie al fiecdrui serviciu, din care se scade timpul alocat stirilor,
evenimentelor sportive, jocurilor, publicitatii, serviciilor de teletext si
teleshoppingului.

Articolul 17
Protejarea spatiului audiovizual national
wle--]

(4) In vederea protejarii spatiului audiovizual national si asigurarii securitatii
informationale:

a) furnizorii de servicii media nu vor difuza, iar distribuitorii de servicii
media nu vor retransmite programe audiovizuale de televiziune si de radio
cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care au fost
produse in alte state decit statele membre ale Uniunii Europene, Statele
Unite ale Americii, Canada si statele care au ratificat Conventia europeana
privind televiziunea transfrontaliera, cu exceptia filmelor si a emisiunilor
de divertisment care nu au un continut militarist;

[...]”

Articolul 55
Oferta de servicii media audiovizuale retransmise

poleee]

(12) Este interzisa includerea in oferta de servicii media audiovizuale
retransmise a serviciilor media audiovizuale aflate in afara jurisdictiei
Republicii Moldova, care contin publicitate si teleshopping adresate in mod
expres si cu o oarecare regularitate publicului din Republica Moldova.”
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Articolul 84
Sanctiuni
S

(10%) Se sanctioneazi cu amenda de la 40000 de lei la 70000 de lei furnizorii
de servicii media care au difuzat continuturi calificate drept dezinformare.

(10%) Se sanctioneazi cu amendi de la 70000 de lei la 100000 de lei furnizorii
de servicii media care, dupd ce au fost sanctionati conform alin. (10%) din
prezentul articol, au difuzat in mod repetat continuturi calificate drept
dezinformare.

(10%) Se sanctioneazi cu suspendarea licentei de emisie, pe o perioadi de
cel mult 7 zile, furnizorii de servicii media care, dupa ce au fost sanctionati
conform alin. (10%) din prezentul articol, au difuzat in mod repetat
continuturi calificate drept dezinformare.

(10 Suspendarea dreptului de a difuza comuniciri comerciale
audiovizuale pe o perioada de cel mult 7 zile poate fi aplicata ca sanctiune
complementara pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (3)—(9) si ale art.
13 alin. (1) lit. b) si alin. (4) si (6).

[..]

(18) Serviciile media audiovizuale retransmise de citre distribuitorii de
servicii media pentru care acestia au fost sanctionati conform alin. (9%) si
(9%) sunt interzise spre retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova pe un
termen de cel putin 1 an.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizairii

6. Autorii sesizarii sustin ca definitia notiunii de dezinformare
continuta de articolul 1 din Codul serviciilor media audiovizuale nu
corespunde exigentelor calititii legii. In special, autorii subliniazi
imposibilitatea stabilirii informatiilor sau a opiniilor care pot fi catalogate
ca dezinformare. Autorii considera ca, prin prisma acestor criterii generale,
pot fi incluse in categoria dezinformarii inclusiv prognoza inflatiei pentru
anii urmatori sau un eventual ,.cod rosu” meteorologic. Conceptul de
dezinformare este contrar prevederilor constitutionale referitoare la
pluralismul de opinii, pluralismul politic si libertatea de exprimare.

7. Autorii sesizdrii afirma ca textul ,,din care se scade timpul alocat
stirilor, evenimentelor sportive, jocurilor, publicitatii, serviciilor de
teletext si teleshopping-ului” din articolul 6 alin. (4) din Cod camufleaza
cota reala de difuzare a materialului audiovizual. De asemenea, programul
de stiri — care este un produs mediatic care provine din statul sursa — nu
poate fi scazut din timpul general alocat si, prin urmare, cota serviciilor
media europene depaseste, de fapt, 70 %. Asadar, ignorand principiul
proportionalitatii, legislatorul a modificat si volumul continutului
mediatic, stabilind provenienta acestuia in proportie de 50 % din statele
membre ale Uniunii Europene, SUA si Canada, precum si din statele care
au ratificat Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 86A/2022

8. Referitor la textul contestat din articolul 6 alin. (4) din Cod, autorii
subliniaza ca, pe de o parte, un produs mediatic fabricat in Republica
Moldova poate fi inclus in ,,operele audiovizuale europene”. Pe de alta
parte, un produs mediatic fabricat de catre un ,,producator independent”
inregistrat in Republica Moldova, dar cu sediul in afara tarii, poate fi
considerat material mediatic ,,european” difuzat.

9. Cu privire la prevederile contestate din articolul 55 alin. (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, autorii sesizarii sustin ca tendinta
legislatorului de a limita publicitatea si teleshopping-ul afecteaza speranta
legitimd a distribuitorilor serviciilor media, care au semnat contracte
comerciale pentru termene indelungate.

10. Cu privire la sanctiunile introduse prin Legea in discutie, autorii
sesizdrii sustin ca acestea sunt disproportionate. Tendinta de a sanctiona
asa numita ,,dezinformare” ar contura elementele unui stat totalitar, in care
libertatea de exprimare si dreptul la informare nu constituie valori protejate
prin lege.

11. De asemenea, autorii sesizarii subliniaza ca Legea in discutie a fost
adoptatd cu 1incdlcarea procedurii parlamentare. Asadar, in procesul
legiferarii, un grup de deputati au propus un amendament in data de 27 mai
2022, contrar Regulamentului Parlamentului. Proiectul legii pentru care
s-a propus amendamentul a fost aprobat in prima lectura la 7 aprilie 2022,
iar termenul limitd pentru prezentarea amendamentului expirase la 17
aprilie 2022. Amendamentul a fost depus cu depasirea termenului prevazut
de Regulament.

12. Potrivit autorilor sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 1, 5, 7, 9, 23, 28, 32, 34, 54, 64 si 126 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul serviciilor media audiovizuale, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Prevederile contestate nu au mai facut obiect al unei sesizari
depuse la Curtea Constitutionala.

16. Curtea observa ca aceasta sesizare este formulata de doi deputati,
pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale.

17. Autorii sesizarii sustin ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 5 [democratia si pluralismul
politic], 7 [suprematia Constitutiei], 9 [principiile fundamentale privind
proprietatea), 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle], 28 [viata intima, familiala si privata), 32 [libertatea opiniei
si a exprimarii], 34 [dreptul la informatie], 54 [restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor [libertati]l, 64 [organizarea interna a
Parlamentului] si 126 [economia] din Constitutie.

18. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 5, 7 si 9 din
Constitutie, Curtea a observat ca, in aceastd cauza, ele au un caracter
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general si nu pot constitui repere individuale §i separate. Aceste norme nu
pot fi invocate de sine statator, ci numai n coroborare cu o alta prevedere
din Constitutie, care trebuie sa fie incidenta (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 8 din 11 martie 2021, § 32; HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, §
22; HCC nr. 6 din 10 martie 2022, § 13).

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 23 alin. (2) si 54
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia In cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie Curtea poate aplica prevederile acestor articole
(HCC nr. 16 din 20 mai 2021, §§ 34-36; HCC nr. 36 din 23 noiembrie
2021, § 23).

20. Referitor la articolele 28 si 126 din Constitutie, Curtea observa ca
autorii sesizarii au facut trimitere la prevederile constitutionale mentionate
fara a motiva caracterul contradictoriu al dispozitiilor legale criticate cu
acestea. Astfel, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio critica
de neconstitutionalitate raportata la articolele 28 si 126 din Constitutie. In
situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate
astfel, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 52 din 19
aprilie 2022, § 25; DCC nr. 82 din 17 iunie 2022, §§ 27-28). Constatarea
este suficienta pentru a declara inadmisibil acest motiv al sesizarii (a se
vedea DCC nr. 29 din 18 martie 2021, § 21).

21. Referitor la pretinsa neconformitate a prevederilor contestate cu
articolele 23, 32, 34 si 54 din Constitutie, Curtea retine urmatoarele.

22. Cu privire la incidenta articolului 32 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca libertatea exprimarii, sub aspectul libertatii de a distribui
informatii si idei, este aplicabila in cazul distribuitorilor de servicii media.
Atat transmisia, cat §i retransmisia programelor prin eter sau prin cablu fac
incident dreptul de a distribui informatii si idei din perspectiva libertatii
opiniei si a exprimarii garantate de articolul 32 din Constitutie. Nu trebuie
sa se facd deosebiri intre ele In functie de continutul programelor (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 27). Curtea
subliniaza ca articolul 32 din Constitutie trebuie interpretat in concordanta
cu prevederile tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte (a se vedea HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, §§ 26-27).

23. De asemenea, Curtea retine, in prezenta cauza, incidenta dreptului
de acces la informatii, garantat de articolul 34 din Constitutie. Acest drept
este aplicabil in cazul persoanelor din Republica Moldova care is1 doresc
un acces neingradit la informatii, inclusiv la cele continute in programele
de televiziune si de radio (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 16 din 4
iunie 2018, § 28).

24. Articolele 32 si 34 din Constitutie 1si au corespondenta in articolul
10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin urmare, sunt
incidente standardele stabilite de Curtea Europeand in aceasta materie
(HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44).

25. Mai mult, Curtea subliniaza ca Republica Moldova a ratificat, prin
Legea nr. 1555 din 19 decembrie 2002, Conventia europeand cu privire la
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televiziunea transfrontalierd din 5 mai 1989. Articolul 4 din Conventie
stabileste ca partile vor asigura libertatea de expresie si de informare
conform articolului 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. De asemenea, partile trebuie sa garanteze
libertatea de a primi informatii i sa nu se opuna retransmiterii pe teritoriul
lor a serviciilor de programe care se conformeaza cu dispozitiile acestei
Conventii.

26. De principiu, articolul 23 din Constitutie nu-i impune legislatorului
obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de drept
substantial. Asadar, pornind de la principiul aplicabilitatii generale a
legilor, Curtea retine cd formularea lor nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in
recurgerea la categorii generale, nu la liste exhaustive (a se vedea HCC nr.
24 din 10 august 2021, § 38; HCC nr. 33 din 26 octombrie 2021, § 46). Prin
urmare, o lege care confera o marja de apreciere nu este contrara, in sine,
previzibilitatii, cu conditia ca sfera de apreciere si modul de exercitare a
acesteia sd fie indicate cu suficientd claritate, avand in vedere scopul
legitim al masurii in cauza, oferindu-i persoanei o protectie adecvata
impotriva ingerintelor arbitrare (a se vedea Magyar Kétfarku Kutya Part
v. Ungaria [MC], 20 ianuarie 2020, § 94). Desi certitudinea este dezirabila,
ea poate aduce cu sine o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie apta sa
tind pasul cu circumstantele in schimbare (a se vedea NIT S.R.L. v.
Republica Moldova [MC], 5 aprilie 2022, § 159 si jurisprudenta citata
acolo).

27. Cu privire la definitia notiunii de dezinformare, continutd de
articolul 1 din Codul serviciilor media audiovizuale, autorii sesizarii au
afirmat caracterul imprevizibil al acesteia. Curtea retine ca articolul 1 din
Codul serviciilor media audiovizuale defineste, inter alia, dezinformarea
ca raspandirea intentionata a informatiilor false, create pentru a dduna unei
persoane, unui grup social, unei organizatii sau securitatii statului.

28. Curtea observa ca prevederile referitoare la notiunea
»dezinformare” contestate de autorii sesizarii nu au ca destinatar publicul
larg, ci furnizorii si distribuitorii de servicii media, care desfasoarda o
activitate profesionala. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat
ca sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare masura
de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care 1l
reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinatarilor sai (a se
vedea Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC],
27 iunie 2017, § 145; Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65)
[HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 71]. Astfel, se poate presupune ca
persoanele care desfasoara o activitate profesionald, care sunt obisnuite sa
procedeze cu un grad ridicat de prudenta in exercitarea ocupatiei, trebuie
sa aiba o atentie deosebita la evaluarea riscurilor pe care le presupune o
astfel de activitate (a se vedea NIT SRL v. Republica Moldova [MC], 5
aprilie 2022, § 161 si jurisprudenta citata acolo). Astfel, in acest caz,
Curtea va aplica un standard mai ridicat la evaluarea exigentelor
previzibilitatii prevederilor contestate.

29. Din aceasta perspectiva, referitor la dezinformare, de exemplu,
Comisia de la Venetia a stabilit ca pot exista situatii in care un jurnalist
denatureaza conversatia interceptata sau denatureaza continutul acesteia in
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mod intentionat. Astfel de abuzuri ar trebui pedepsite. Libertatea presei nu
trebuie sa acopere afirmatiile de fapt false facute in mod intentionat sau cu
desconsiderarea iresponsabild a adevarului. in plus, o transcriere sau 0
inregistrare ar putea fi prelucratd de oricine de-a lungul lantului
persoanelor implicate si este de datoria profesionald a oricarui jurnalist sa
verifice, ludnd masuri rezonabile, autenticitatea materialelor pe care vrea
sa le publice. Aceasta verificare poate include, de exemplu, contactarea
persoanelor vizate de aceste materiale, cerandu-le comentarii (a se vedea
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 829/2015 cu privire la Legea protectiei
confidentialitatii si Legea avertizorilor de integritate din ,,Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei”, adoptata la cea de-a 106-a sesiune plenara a sa,
la 11-12 martie 2016, CDL-AD(2016)008, § 45).

30. In jurisprudenta sa privind activitatea jurnalistica, Curtea
Europeana a subliniat ca in cazul unei publicatii sau al unei difuzari trebuie
facuta distinctia intre afirmatiile de fapt si judecatile de valoare. Existenta
faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu
este susceptibil sa fie probat. Conditia demonstrarii adevarului unei
judecidti de valoare este imposibil de indeplinit si incalca libertatea de
opinie in sine, care este un aspect fundamental al dreptului garantat de
articolul 10 din Conventie. Cu toate acestea, atunci cand o afirmatie
echivaleaza cu o judecatd de valoare, proportionalitatea unei ingerinte
poate depinde daca exista un ,,motiv de fapt” suficient pentru afirmatia
imputatd. Daca nu existd, acea judecata de valoare se poate dovedi a fi
excesiva. Pentru a face distinctia intre o afirmatie de fapt si o judecata de
valoare, este necesar sa se tina cont de circumstantele cauzelor si de tonul
general al observatiilor, avand in vedere cd afirmatiile referitoare la
chestiuni de interes public pot constitui, pe aceastd baza, mai curand
judecati de valoare, decat afirmatii de fapt (a se vedea Morice v. Franta
[MC], 23 aprilie 2015, § 126; Drousiotis v. Cipru, 5 iulie 2022, § 45).
Necesitatea unei legaturi intre o judecatd de valoare si faptele care o sustin
poate varia de la caz la caz, in functie de circumstantele precise. O judecata
de valoare poate fi protejata de articolul 10 din Conventie, chiar daca are
o baza factuala nesigura (a se vedea, mutatis mutandis, Arbeiter v. Austria,
25 ianuarie 2007, § 26).

31. Potrivit standardelor unui jurnalism responsabil, principiul de baza
al oricdrei consideratii etice a jurnalismului este cad trebuie facutd o
distinctie clara intre stiri si opinii, facand imposibild confundarea
acestora. Stirile sunt informatii despre fapte si date, in timp ce opiniile
transmit ganduri, idei, convingeri sau judecati de valoare din partea
companiilor media, a editorilor sau a jurnalistilor. Difuzarea stirilor trebuie
sd se facd respectand adevarul, dupa ce acestea au fost riguros verificate
anterior, faptele trebuind expuse, descrise si prezentate cu impartialitate.
Informatiile nu trebuie sa se confunde cu zvonurile. Titlurile si anunturile
de stiri trebuie sa fie expresia cat mai fideld a continutului faptelor si
datelor prezentate. Prin urmare, jurnalismul nu trebuie sd modifice
informatii veridice, impartiale sau opinii sincere sau sa le exploateze in
scopuri mediatice, in incercarea de a crea sau de a forma opinia publica,
intrucat legitimitatea sa se bazeaza pe respectarea efectiva a dreptului
fundamental al cetdteanului la informare, ca parte a respectului. pentru
valori democratice. In acest scop, jurnalismul de investigatie legitim este
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limitat de veridicitatea si onestitatea informatiilor si opiniilor si este
incompatibil cu campaniile jurnalistice desfasurate pe baza unor pozitii si
interese speciale adoptate anterior (Rezolutia Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei (APCE) nr. 1003 din 1 iulie 1993 privind etica
jurnalismului, punctele 3, 4, 18, 21).

32. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine cad norma
contestatd este suficient de previzibild, iar destinatarii legii (furnizorii si
distribuitorii de servicii media, profesionisti in domeniu) pot deduce, in
mod rezonabil, singuri sau prin apelul la un specialist, ce reprezinta o
informatie falsa, in lumina scopului urmarit prin articolul 1 din Cod, si au
posibilitatea sa-si adapteze conduita in mod corespunzator.

33. De asemenea, tine de competenta instantelor de drept comun sa
stabileasca, in fiecare caz particular cu care se confruntd, daca un program
sau o0 emisiune difuzata a urmarit scopul dezinformarii publicului, tinand
cont inclusiv de standardele stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului privind diferenta dintre afirmatii de fapt si judecati de valoare (a
se vedea Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018; ATV Zrt v.
Ungaria, 28 aprilie 2020; Milosavljevi¢ v. Serbia, 25 mai 2021; NIT S.R.L.
v. Republica Moldova, 5 aprilie 2022, s.a.).

34. Cu privire la prevederile contestate din articolul 5 alin. (2) al
Codului, Curtea subliniaza ca cel putin 50 % din programele audiovizuale
achizitionate peste hotare trebuie sd provina din statele membre ale
Uniunii Europene, precum si din statele care au ratificat Conventia
europeana privind televiziunea transfrontaliera.

35. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca articolul 10 alin. (1) din
Conventia cu privire la televiziunea transfrontaliera prevede ca Fiecare
parte transmitatoare se va asigura, n masura posibilului si prin mijloace
adecvate, ca radiodifuzorii vor rezerva operelor europene o proportie
majoritard din timpul de transmisie, excluzandu-se timpul consacrat
informatiilor, manifestarilor sportive, jocurilor, publicitatii sau serviciilor
de teletext. Aceasta proportie, tinand cont de responsabilitatea
radiodifuzorului fata de publicul sau in materie de informatie, educatie,
cultura si divertisment, trebuie obtinuta progresiv, pe baza unor criterii
corespunzatoare.

36. De asemenea, potrivit punctului 195 din Raportul explicativ al
Conventiei europene cu privire la televiziunea transfrontalieri?®, este de
competenta fiecdrei parti sd stabileascd mijloacele cele mai adecvate
pentru a atinge ,,proportia majoritara” mentionata in articolul 10 alin. (1)
din Conventie, de exemplu, in lumina situatiei sale audiovizuale, a
traditiilor culturale sau a situatiei financiare. Acestea ar putea lua, de
exemplu, forma unei legi sau a unui regulament, insotite de sanctiuni, sau
ar putea fi ITncorporate in autorizatie sau in contract.

37. Prin urmare, Curtea retine ca, pe baza prevederilor Conventieli,
statul este obligat sa le asigure programelor audiovizuale provenite din
statele care au ratificat Conventia europeanda privind televiziunea
transfrontaliera o proportie majoritara din timpul de transmisie. Astfel, in
cazul articolului 5 alin. (2) din Cod, legislatorul se incadreaza in marja sa

! https://rm.coe.int/16800cb348
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discretionara la stabilirea cuantumului programelor audiovizuale provenite
din statele care au ratificat Conventia.

38. De asemenea, Curtea retine ca regula de la articolul 5 alin. (2) din
Codul serviciilor media audiovizuale nu opereaza si in campul altor surse
de informare decat televiziunea. Aceastd normd nu stabileste o regula
absoluta, ci doar stabileste ca programele audiovizuale achizitionate de
peste hotare trebuie sa provina in proportie de cel putin 50% din statele
membre ale Uniunii Europene si din statele care au ratificat Conventia (a
se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, §§ 58, 75, 80).

39. Mai mult, Curtea reitereaza importanta faptului ca interdictia se
limiteaza doar la transmiterea programelor de televiziune sau de radio cu
confinut informativ, informativ-analitic, militar si politic care nu sunt
produse in statele membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale
Americii, Tn Canada sau in statele care au ratificat Conventia europeana cu
privire la televiziunea transfrontaliera. Ea nu se refera si la alte tipuri de
programe si nici la internet (a se vedea HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, §§
59, 74).

40. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine ca, in partea
controlului constitutionalitatii prevederilor contestate din articolul 5 alin.
(2) din Codul serviciilor media audiovizuale, sesizarea este inadmisibila.

41. Curtea observa ca textul ,,din care se scade timpul alocat stirilor,
evenimentelor sportive, jocurilor, publicitatii, serviciilor de teletext si
teleshopping-ului” din articolul 6 alin. (4) din Cod, contestat de autorii
sesizarii, este conform cu articolul 10 alin. (1) teza | din Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.

42. Sub acest aspect, coroborand prevederile punctelor 190 si 194 din
Raportul explicativ al Conventiei europene cu privire la televiziunea
transfrontaliera, Curtea subliniaza ca timpul de transmisie dedicat stirilor,
evenimentelor sportive, jocurilor, reclamei, teleshopping-ului si serviciilor
de teletext nu sunt incluse in calculul ,,proportiei majoritare” prevazut de
articolul 10 alin. (1) din Conventie. Aceste prevederi urmaresc asigurarea
dezvoltarii si exploatarii operelor creative (fictiune, seriale, filme,
programe documentare, programe artistice si educationale etc.) pentru a
sustine identitatea culturala europeand, atit privind caracteristicile sale
nationale specifice, cat si valorile comune, precum si pentru a garanta
mijloace pluraliste de exprimare.

43. De asemenea, Curtea reaminteste ca Republica Moldova s-a
angajat, prin semnarea Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana, sa
mentind cooperarea in domeniul culturii, al politicii audiovizuale si al
mass-media. In acest sens, potrivit anexei XIV la Acord, Republica
Moldova s-a angajat sd isi armonizeze in mod progresiv legislatia cu
Directiva 2007/65/CE din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivei
89/552/CEE privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte
administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor
de difuzare a programelor de televiziune [aceasta Directiva a fost ulterior
abrogatd si substituita de Directiva 2010/13/UE privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii
mass-media  audiovizuale  (Directiva  serviciilor  mass-media
audiovizuale)].
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44, Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 16
alin. (1) din Directiva 2010/13/UE, in cazul in care acest fapt este posibil
si folosind mijloace adecvate, statele membre garanteaza faptul ca statiile
de emisie rezerva operelor europene o proportie majoritara din timpul lor
de emisie, din care se scade timpul alocat stirilor, evenimentelor sportive,
jocurilor, publicitatii, serviciilor teletext si teleshopping-ului. Avand in
vedere responsabilitatile de ordin informational, educational, cultural si de
divertisment ale statiei de emisie cdtre publicul sau, aceasta proportie ar
trebui atinsa progresiv, pe baza unor criterii adecvate [DCC nr. 149 din 29
noiembrie 2018, §§ 18-19].

45. Asadar, Curtea retine cd sesizarea 1n partea controlului
constitutionalitatii textului ,,din care se scade timpul alocat stirilor,
evenimentelor sportive, jocurilor, publicitatii, serviciilor de teletext si
teleshopping-ului” din articolul 6 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale este inadmisibila.

46. Curtea subliniaza ca articolul 17 alin. (4) lit. a) din Cod stabileste
ca, in vederea protejarii spatiului audiovizual national si asigurarii
securitdtii informationale, furnizorii de servicii media nu vor difuza, iar
distribuitorii de servicii media nu vor retransmite programe audiovizuale
de televiziune si de radio cu continut informativ, informativ-analitic,
militar si politic care au fost produse in alte state decat statele membre ale
Uniunii Europene, Statele Unite ale Americii, Canada si statele care au
ratificat Conventia europeana privind televiziunea transfrontalierd, cu
exceptia filmelor si a emisiunilor de divertisment care nu au un continut
militarist.

47. Curtea observa ca articolul 17 alin. (4) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale are, in mare parte, un continut asemanator cu articolul
9 alin. (2%) din Codul audiovizualului (adoptat prin Legea nr. 260 din 27
iulie 2006 si abrogat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018), care
prevedea cd ,,in vederea asigurdrii securitatii informationale a statului, se
permite radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii transmisia
programelor de televiziune si radio cu continut informativ, informativ-
analitic, militar si politic care sunt produse in statele membre ale Uniunii
Europene, SUA, Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.” Unele prevederi din
aceasta norma au fost supuse controlului de constitutionalitate, fiind
declarate constitutionale. In Hotararea nr. 16 din 4 iunie 2018, Curtea a
observat ca autoritatile Republicii Moldova au obligatia de a contracara in
mod activ operatiunile de informare ostila impotriva societatii, precum si
obligatia de a asigura informarea corectd a cetdtenilor. De asemenea,
trebuie contracaratd posibila influentare a opiniei publice prin tehnici
hibride, interzise de standardele impuse de Conventia europeana cu privire
la televiziunea transfrontalierd, in probleme controversate. Asadar, Curtea
a retinut ca prevederea contestatd nu echivaleazd cu o ingerintd
disproportionata in libertatea de exprimare a celor care doresc sa le
transmita programele de televiziune sau de radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele
membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada
sau in statele care nu au ratificat Conventia europeand cu privire la
televiziunea transfrontaliera sau in dreptul de acces la acest tip de
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informatii al persoanelor (§ 55, §§ 79-80). Prin urmare, Curtea retine ca
considerentele din Hotararea sa anterioara sunt aplicabile, mutatis
mutandis, in acest caz. Prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

48. Cu privire la prevederile contestate continute in articolul 55 alin.
(12) din Codul serviciilor media audiovizuale, autorii sesizarii sustin ca
tendinta legislatorului de a limita publicitatea si teleshopping-ul afecteaza
speranta legitima a distribuitorilor serviciilor media, care au semnat
contracte comerciale pentru termene indelungate. Curtea retine ca articolul
contestat interzice includerea in oferta de servicii media audiovizuale
retransmise a serviciilor media audiovizuale aflate in afara jurisdictiei
Republicii Moldova, care contin publicitate si teleshopping adresate in
mod expres si cu o oarecare regularitate publicului din Republica
Moldova.

49. Curtea subliniazd cd prevederea in discutie a fost adoptatd de
Parlament pentru punerea in executare a HCC nr. 36 din 23 noiembrie
2021. In aceasta Hotarare, Curtea a declarat neconstitutional textul ,,si vor
exclude publicitatea si teleshopping-ul din serviciile media audiovizuale
straine retransmise” din articolul 66 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale (in redactarea anterioara Legii nr. 143 din 2 iunie 2022).
Curtea a retinut ca distribuitorii de servicii nu au o speranta legitima ca vor
putea difuza permanent publicitatea si teleshopping-ul din serviciile media
audiovizuale strdine retransmise (§ 38). Curtea a notat ca, potrivit
articolului 66 alin. (7) din Cod, distribuitorii de servicii media trebuiau sa
excluda publicitatea si teleshopping-ul din serviciile media audiovizuale
straine retransmise de la furnizorii: (i) din statele care au ratificat
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera si (i1) din
state care nu au ratificat aceastd Conventie. Curtea a subliniat ca
legislatorul a preferat o masurd generald (interdictia absoluta de a
retransmite publicitatea si teleshopping-ul) in detrimentul unor masuri
individuale (cum ar fi, spre exemplu, diferentierea publicitatii si a
teleshopping-ului retransmise din state parte la Conventia europeand cu
privire la televiziunea transfrontalierd si din state care nu sunt parte la
aceasta Conventie) (§§ 66-68). De asemenea, Curtea a retinut ca, in cazul
intrunirii ITn mod cumulativ a conditiilor prevdzute de articolul 16 din
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera, detaliate
in punctele 267-272 din Raportul explicativ al acestei Conventii,
legislatorul poate dispune interzicerea retransmiterii publicitatii si a
teleshopping-ului care vizeaza in mod special publicul precis al Republicii
Moldova si care sunt retransmise cu o oarecare regularitate (§§ 72-74 din
Hotarare). Asadar, Curtea retine ca articolul 55 alin. (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale nu ridica o problema de constitutionalitate
din perspectiva argumentelor autorilor sesizarii.

50. Cu privire la articolul 84 alin. (10%), alin. (10%) si (18) din Cod,
Curtea observa ci autorii sesizarii nu au prezentat argumente. In situatii
similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizdrile formulate, precizand
ca trimiterea la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdfi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza
cu un argument. Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei
asemenea sesizari, ea S-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
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efectuat din oficiu (DCC nr. 59 din 19 aprilie 2022, §17; DCC nr. 82 din
17 iunie 2022, § 28).

51. Cu privire la procedura de votare a prevederilor Legii nr. 143 din
2 iunie 2022, autorii sesizarii au subliniat ca un amendament din 27 mai
2022, inaintat la proiectul legii de un grup de deputati, a fost depus peste
termenul prevazut de Regulamentul Parlamentului.

52. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca nu are competenta de a
exercita controlul de constitutionalitate prin raportare la dispozitiile
Regulamentului Parlamentului. Daca Curtea ar accepta aceasta abordare,
ea ar constitutionaliza Regulamentul Parlamentului si ar trebui sa declare
neconstitutionala orice prevedere legala care a fost adoptata cu Incalcarea
acestuia, avand in vedere forta lui juridica superioara. Din acest motiv,
in Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54, Curtea a stabilit ca poate
verifica constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar daca la
adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de
legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus clar
dintr-un principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 21 din 27 iulie 2021,
§ 23).

53. Curtea va analiza daca opozitia a avut timp suficient pentru a studia
amendamentul in discutie si pentru a-si sustine punctul de vedere cu privire
la continutul amendamentului care a fost inclus in proiectul Legii pentru
votare in a doua lectura. Sub acest aspect, Curtea a retinut in jurisprudenta
sa ca exigenta participarii opozitiei parlamentare la dezbaterea proiectelor
de lege nu este stabilitd expres in Constitutie, dar ca poate fi dedusa din
articolele 1 alin. (3) si 5 alin. (1) din Constitutie. De altfel, a-i acorda
deputatului posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere cu privire la
proiectul de lege supus examindrii reprezintd un element central al
procedurii parlamentare (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 32,
§ 61).

54. Asadar, Curtea observa ca amendamentul din 27 mai 2022 a fost
introdus in proiectul Legii in discutie si a fost votat in lectura a doua la 2
iunie 2022. Curtea observd ca amendamentul in discutie a redactat, in
marte parte, prevederile referitoare la serviciile media audiovizuale
continute in proiectul Legii care a fost votat in prima lectura la 7 aprilie
2022 (e.g. modificarile/completarile introduse la articolul 5 alin. (2),
articolul 6 alin. (4)-(8), articolul 17 alin. (4), articolul 55 alin. (3) si (12),
articolul 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale s.a.) [a se
vedea proiectul Legii nr. 123 din 5 aprilie 2022 pentru modificarea unor
acte normative si amendamentul din 27 mai 2022]. In acest caz, Curtea
subliniaza ca amendamentul din 27 mai 2022 nu a introdus prevederi noi
care nu au fost discutate si votate in prima lecturd [a se vedea stenograma
sedintei plenare a Parlamentului din 7 aprilie 2022, pp. 12-68]. Perioada
din acest caz cuprinsa intre depunerea amendamentului si votarea in
lectura a doua este una rezonabild si suficientd pentru studierea unui
amendament de mici dimensiuni, in special pentru unul conceput pentru
redactarea prevederilor din proiectul Legii votat in prima lectura si pentru
implementarea unei hotarari a Curtii Constitutionale. Prin urmare, Curtea
retine cd acest capat al sesizarii este inadmisibil.

55. Cu privire la incidenta articolului 64 alin. (1) din Constitutie, care
prevede cad structura, organizarea si functionarea Parlamentului se
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stabilesc prin regulament si ca resursele financiare ale Parlamentului sunt
prevazute in bugetul aprobat de acesta, Curtea retine ca autorii sesizarii nu
au adus argumente care sd demonstreze in ce masura modul de adoptare a
Legii contestate afecteaza prevederea constitutionald in discutie (a se
vedea HCC nr. 21 din 27 iulie 2021, § 26). Asadar, acest capat al sesizarii
este inadmisibil.

56. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca

sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  controlul
constitutionalitdtii urmdtoarelor prevederi din Codul serviciilor media
audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018:

- textul ,,dezinformare — rdspandire intentionata a informatiilor false,
create pentru a dauna unei persoane, unui grup social, unei organizatii
sau securitatii statului” din articolul 1;

- textul ,,cel putin 50% din programele audiovizuale achizitionate de
peste hotare trebuie sd provind din statele membre ale Uniunii
Europene, precum si din statele care au ratificat Conventia europeana
privind televiziunea transfrontaliera” din articolul 5 alin. (2);

- textul ,,din care se scade timpul alocat stirilor, evenimentelor
sportive, jocurilor, publicitatii, serviciilor de teletext si tele-
shoppingului” din articolul 6 alin. (4);

- articolul 17 alin. (4) lit. a);

- articolul 55 alin. (12);

- articolul 84 alin. (10%);

- articolul 84 alin. (10%);

- articolul 84 alin. (18), depusa de dna Adela Raileanu si dl Grigore
Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 decembrie 2022
DCCnr. 173
Dosarul nr. 86a/2022
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