Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1889/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 94 alin. (1) pct. 6)
din Codul de procedura penala
(inadmisibilitatea probei care provine dintr-o sursa care nu poate fi
verificaza In sedinta de judecata)

CHISINAU
7 decembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 188G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 august 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 94 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala, ridicata de dna Elena Donos si dl Tudor Donos, parti in
dosarul nr. 10-33/2022, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Vitalie Morosanu de la Judecatoria Balti, sediul central, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla contestatia depusa
de dna Elena Donos si dl Tudor Donos impotriva unei ordonante prin care
a fost refuzatd declansarea urmaririi penale. Potrivit petitionarilor,
procurorul de caz a refuzat pornirea urmadririi penale pentru ca proba
prezentata provine dintr-o sursa care nu poate fi verificata.

4. n cadrul examinarii contestatiei, dna Elena Donos si dl Tudor Donos
au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 94 alin. (1) pct. 6)
din Codul de procedura penala, potrivit caruia in procesul penal nu pot fi
admise ca probe datele care au fost obtinute dintr-o sursa care nu poate fi
verificatd in sedinta de judecata.

5. Printr-o incheiere din 29 iunie 2023, Judecatoria Balti, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

wole-]

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...].”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 94
Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute:

[...]

6) dintr-o sursi care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorii exceptiei au mentionat ca, in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, procurorul de caz a refuzat audierea unui
martor important, pentru ca acesta se afla peste hotare. De asemenea,
procurorul de caz a considerat ca inregistrarea discutiilor cu acest martor
prin intermediul retelelor de socializare nu poate fi admisa ca proba pentru
ca provine dintr-o sursa care nu poate fi verificatd. Totusi, in opinia
autorilor exceptiei, procurorul putea dispune audierea martorului prin
intermediul comisiei rogatorii.

9. Autorii exceptiei noteaza ca articolul 94 alin. (1) pct. 6) din Codul
de procedura penala, potrivit caruia in procesul penal nu pot fi admise ca
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probe datele care au fost obtinute dintr-o sursa care nu poate fi verificata
n sedinta de judecata, nu prevede Th mod exhaustiv care sunt sursele care
nu pot fi verificate.

10. Potrivit autorilor, articolul 94 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala, astfel cum a fost aplicat in cauza Tn care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, instituie ingerinte in articolele 20, 23 si
26 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
parti in proces. Astfel, Curtea constata cd sesizarea este formulata de
subiectele carora li s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 94
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald. Curtea constata ca aceste
prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea a stabilit Tn jurisprudenta sa, ca 0 conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv; DCC nr. 64 din 29 iunie 2023, §
16).

20. Din materialele cauzei, Curtea constata cd exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata Tntr-o cauza in care autorii exceptiei au
contestat la judecatorul de instructie o ordonantd a procurorului prin care
a fost refuzatd pornirea urmadririi penale. Potrivit autorilor exceptiei,
procurorul a aplicat prevederile contestate la motivarea ordonantei
contestate. Asadar, Curtea admite ca judecatorul de instructie ar putea
aplica dispozitiile contestate in procesul examinarii legalitatii ordonantei
procurorului.

21. Curtea constata cd, desi autorii exceptiei au afirmat caracterul
contradictoriu al articolului 94 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penala cu articolele 20 (accesul liber la justitie). 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 26 alin. (2) (dreptul la
aparare) din Constitutie, in motivarea sesizarii acestia au criticat modul in
care prevederile contestate au fost aplicate de procurorul de caz. Tn special,
autorii exceptiei au notat ca procurorul avea competenta sa dispuna
audierea martorului prin intermediul comisiei rogatorii.

22. Curtea reitereaza ca legislatia procesual-penald nu poate sa
exceleze in texte explicative. O dispozitie legald nu poate fi ruptd din
sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
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Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent. Totusi,
chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 65 din 29 iunie 2023, § 21).
23. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 94 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, ridicata de dna Elena Donos si Tudor Donos, parti in
dosarul nr. 10-33/2022, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 decembrie 2023
DCCnr. 172
Dosarul nr. 1889/2023



