Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 609/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a tezei |
din articolul 35 alin. (1) din Codul de procedura penala
(examinarea cererii de recuzare de un judecator
sau de un complet de judecata)

CHISINAU
13 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 60G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 13 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,recuzarea sau abtinerea judecdtorului se
solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata”
din articolul 35 alin. (1) din Codul de procedura penald, ridicata de dl avocat
Valeriu Plesca, in interesele dlui Vladimir Moscalciuc, inculpat in dosarul nr.
1-1001/2013, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de dna judecatoare Ecaterina Silivestru de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Vladimir Moscalciuc de comiterea infractiunilor prevazute de
articolul 284 alin. (1) [crearea sau conducerea unei organizatii criminale] si
articolele 42 alin. (3) [organizator], 189 alin. (3) literele a) si e) [santaj] din
Codul penal. Aceasta cauza este examinatd de dna judecatoare Ecaterina
Palanciuc, care a fost numita in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau.
Prin hotararea din 12 septembrie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii a
mentinut Imputernicirile dnei judecatoare Ecaterina Palanciuc, in vederea
examindrii unor cauze in procedurd la etapa de finalizare la Judecdtoria
Chisinau, sediul Centru.

4. Prin Hotararea nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018, Consiliul Superior al
Magistraturii a dispus specializarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
instanta pentru materia civila.

5. La 15 aprilie 2022, dl avocat Valeriu Plesca a depus, in interesele dlui
Vladimir Moscalciuc, o cerere de recuzare a dnei judecdtoare Ecaterina
Palanciuc. Cererea de recuzare a fost repartizatad, in mod aleatoriu, prin
Programul integrat de gestionare a dosarelor, dnei judecdtoare Ecaterina
Silivestru de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
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6. In aceeasi zi, dl avocat Valeriu Plesca a ridicat, in interesele dlui Vladimir
Moscalciuc, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un
alt complet de judecata” din articolul 35 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

7. Prin Incheierea din 20 aprilie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
”[ .. ']

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 35
Procedura solutionarii cererii de recuzare si a declaratiei de abtinere
»(1) Recuzarea sau abtinerea judecitorului se solutioneazi de un alt judecator sau,
dupa caz, de un alt complet de judecatid. La solutionarea recuzarii sau abtinerii

judecatorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecétori, judecatorii nerecuzati din acest
complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca textul contestat nu corespunde exigentelor
calitatii legii, deoarece nu stabileste instanta de judecata care trebuie sa
solutioneze cererea de recuzare.

11. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca textul contestat contravine
articolelor 20, 23 alin. (2), 26 alin. (2) si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea retine cad exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul
inculpatului in proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,recuzarea
sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de
un alt complet de judecata” din articolul 35 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Acest articol nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penald in
care a fost solicitata recuzarea unui judecator (a se vedea §§ 4-6 supra). Curtea
admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21).

18. Autorul exceptiei a mentionat ca textul contestat contravine articolelor
20 [accesul liber la justitie], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la apdrare]l si 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 23 alin. (2) si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statitor. Pentru a fi aplicabile, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod argumentat,
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
acestor articole (a se vedea DCC nr. 125 din 3 august 2021, § 22; DCC nr. 37
din 24 martie 2022, § 23).

20. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu a prezentat argumente care sd demonstreze incidenta
acestui articol in prezenta cauza. In situatii similare, Curtea a subliniat ca simpla
trimitere la un text din Constitutie, in lipsa unei argumentari proprii, nu
reprezintd veritabile critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 34 din
22 martie 2022, § 23). In aceste conditii, Curtea nu poate identifica, in mod
rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate.

21. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul exceptiei
afirmd existenta unei Incalcari a dreptului de acces la o instantd de judecata
stabilitd de lege. Autorul exceptiei invocd cd textul contestat nu stabileste
instanta de judecata care trebuie sa solutioneze cererile de recuzare.
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22. Cu titlu preliminar, Curtea constata ca, in sesizarea care a stat la baza
Deciziei nr. 161 din 2 noiembrie 2021, autorul exceptiei a contestat competenta
judecdtorului de instructie de a examina cauzele contraventionale, mentionand
ca articolul 15' alineatele (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca nu-i recunosc o asemenea competentd. Cu privire la acest
aspect, Curtea a retinut cd norma contestatd prevedea ca judecatorul de
instructie este numit din randul judecatorilor instantei judecatoresti de catre
Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, Curtea a observat ca notiunea
de ,,instanta judecatoreasca” are in vedere o autoritate jurisdictionald, adica un
organism abilitat sa realizeze actul justitiei, in sensul articolului 114 din
Constitutie. In concluzie, Curtea a notat cd exercitarea atributiilor judecatorului
de instructie nu reprezintd, per se, un impediment in vederea examindrii
cauzelor contraventionale (a se vedea §§ 26-27 din Decizia citata).

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate In prezenta cauza, Curtea
constatd ca teza I din articolul 35 alin. (1) din Codul de procedurd penala
prevede cd recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneazd de un alt
judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata.

24. Curtea noteaza ca, in cadrul solutiondrii unei cereri de recuzare,
judecatorul sau completul de judecata verifica existenta motivelor invocate in
cererea de recuzare. Avand in vedere ca procedura de solutionare a unei cereri
de recuzare reprezinta o chestiune de administrare a actului de justitie (a se
vedea, de exemplu, DCC nr. 39 din 29 martie 2022, § 24), Curtea retine ca lipsa
stabilirii unei instante de judecata precise care trebuie sa solutioneze cererile de
recuzare nu reprezintd o problema din perspectiva articolului 20 din Constitutie,
de vreme ce Constitutia nu impune ca cererile de recuzare sa fie examinate de
o instanta judecdtoreasca concreta. Constitutia lasa la discretia Parlamentului
sd stabileascd instanta de judecatd competentd sid examineze cererile de
recuzare, cu conditia ca acestea sa fie instituite prin lege si sa functioneze in
mod independent si impartial.

25. In aceasti cauzi, norma contestatd prevede ca cererile de recuzare se
solutioneaza de un judecator sau, dupa caz, de un complet de judecata. Textele
,judecator” si ,,complet de judecatd” au in vedere o autoritate jurisdictionala,
adica un organism abilitat sa realizeze actul justitiei, in sensul articolului 114
din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 161 din 2 noiembrie
2021, § 26). In ordinea juridici din Republica Moldova opereazi prezumtia
cunoasterii de catre judecator a tuturor materiilor juridice care pot face obiectul
judecatii instantelor de drept comun.

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din

Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt
judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata” din articolul 35 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, ridicatd de dl avocat Valeriu Plesca, in
interesele dlui Vladimir Moscalciuc, inculpat in dosarul nr. 1-1001/2013,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 decembrie 2022
DCCnr. 172
Dosarul nr. 60g/2022



