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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolac ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 16 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,perioadele in care au fost realizate, pana la 1 ianuarie 1999, activitatile
specificate la art. 50 alin. (1) literele d)-f)” din articolul 5 alin. (2) lit. g) si a
textului ,,studiul in institutiile de invatamant superior de zi”” din articolul 50 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, ridicata de dl Ion Esanu, parte in dosarul nr. 3-3231/2020, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Victor Sirbu, de la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. D1 Ton Esanu a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale 0 cerere prin
care a cerut sa-i fie stabilit dreptul la pensie de dizabilitate. Printr-o decizie din 6
octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a refuzat exercitiul
dreptului la pensie de dizabilitate, motivand ca dl Ion Esanu nu a intrunit stagiul
de cotizare de patru ani prevazut la articolul 20 din Legea privind sistemul public
de pensii.

5. Dl Ion Esanu a formulat o cerere prealabila impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale. Aceasta a sustinut ca la calcularea stagiului de cotizare nu s-a
tinut cont de perioada de studii de cinci ani in cadrul Universitatii de Stat de
Medicina si Farmacie si de perioada de trei ani de rezidentiat, care, in opinia sa,
reprezintd activitati necontributive asimilate stagiului de cotizare.

6. La 6 octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a respins cererea
prealabila ca neintemeiata.

7.DI Ton Esanu a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ defavorabil
si obligarea acestei autoritatii de a emite un act administrativ individual favorabil.

2



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2023

8.1n cadrul examindrii cauzei, dl Ion Esanu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,perioadele in care au fost realizate, pana la 1
lanuarie 1999, activitatile specificate la articolul 50 alin. (1) literele d)-f)” din
articolul 5 alin. (2) lit. g) si a textului ,,studiul in institutiile de invatamant superior
de zi” din articolul 50 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

9. Printr-o Incheiere din 10 mai 2023, Judecitoria Chisindu, sediul Rascani, a
dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 35
Dreptul la invatatura
»(1) Dreptul la invatitura este asigurat prin invatdmantul general obligatoriu, prin

invatamantul liceal si prin cel profesional, prin Invatdmantul superior, precum si prin alte forme
de instruire si de perfectionare.

[.]”
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii sunt urmatoarele:

Articolul 5
Stagiul de cotizare
(1) In sistemul public, stagiul de cotizare insumeaz toate perioadele contributive.
(2) Perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare sunt:
a) perioada de indeplinire a serviciului militar Th termen sau cu termen redus;

a') perioada de Tndeplinire a serviciului militar prin contract sau a altui serviciu asimilat
acestuia, daca nu este posibild stabilirea pensiei in conditiile Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-XI1 din 23 iunie 1993;

b) perioada de ngrijire a unui copil pana la varsta de 3 ani de catre unul din parinti sau de
tutore n caz de deces al ambilor parinti;



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2023

c) perioada Tn care asiguratul a beneficiat de indemnizatie pentru incapacitate temporara de
muncd, de ajutor de somaj, de alocatie pentru integrare sau reintegrare profesionala;

d) perioada de ingrijire a unui copil cu dizabilitate severa sub varsta de 18 ani sau a unei
persoane cu dizabilitate severa de catre unul dintre parinti, de cétre tutore sau curator, pana la
angajarea n functia de asistent personal;

e) perioada de rezidentiat in invatamantul postuniversitar obligatoriu;

f) perioadele de activitate necontributive Tn functia de judecator si procuror de pana la 31
decembrie 2005;

g) perioadele in care au fost realizate, pani la 1 ianuarie 1999, activitatile specificate la
art. 50 alin. (1) lit. d)-f).

(3) Perioadele asimilate stagiului de cotizare prevazute la alin. (2) nu pot insuma n total mai
mult de 8 ani, cu exceptia celor previzute la lit. a'), b), d) si f).

[Articolul 5 alin. (2) in redactarea Legii nr. 63 din 17 martie 2022, in vigoare din 22 martie
2022]
Articolul 50
Activitdtile ce se includ in stagiul de cotizare

(1) In afara de perioadele specificate la art. 5, In stagiul de cotizare se includ perioadele Tn
care s-au desfasurat urmatoarele activitati pana la 1 ianuarie 1999:

a) activitatea In calitate de membru de colhoz, indiferent de caracterul si de durata
programului de munca. La calcularea vechimii in munca in colhoz din perioada posterioara
anului 1965, n cazul in care membrul de colhoz, nemotivat, nu a Tndeplinit minimul stabilit,
se ia in calcul perioada de prestare efectiva a activitatii;

b) activitatea de creatie a membrilor uniunilor de creatie confirmata de catre secretariatele
consiliilor de administratie ale uniunilor respective;

c) activitatea 1n calitate de slujitor si lucrator al cultelor, incepand cu 1 aprilie 1992;

d) Tngrijirea unui invalid de gradul I, a unui copil invalid sub varsta de 16 ani sau a unei
persoane care a depasit varsta de 75 de ani;

e) studiul Tn institutiile de invatimant superior de zi;

f) participarea la actiunile de luptd pentru apararea integritatii teritoriale si a independentei
Republicii Moldova Tn perioada 2 martie — 13 august 1992, care se include in stagiul de cotizare
in marime tripla.

(2) Modalitatea de includere n stagiul de cotizare a perioadelor indicate la alin. (1) se
stabileste de catre Guvern.

(3) Cheltuielile aferente includerii Tn stagiul de cotizare a perioadelor specificate la alin. (1)
lit. d)—f) se acopera de la bugetul de stat.

[Articolul 50 alineatele (1) si (3) in redactarea Legii nr. 63 din 17 martie 2022, in vigoare
din 22 martie 2022]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Tn sesizare, autorul exceptiei sustine ci textele de lege contestate de la
articolele 5 alin. (2) lit. g) si 50 alin. (1) lit. e) din Legea privind sistemul public
de pensii instituie un tratament diferentiat nejustificat pe criteriu de varsta intre
persoanele care au efectuat studiile in institutii de Invatamant superior de zi pana
la data de 1 ianuarie 1999, care pot solicita includerea acestei perioade in stagiul
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de cotizare, si persoanele care si-au facut studiile in institutiile de invatamant
superior de zi dupa data de 1 ianuarie 1999, care nu pot solicita includerea acestei
perioade in stagiul de cotizare.

13. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate incalca articolele 16,
35 si 47 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte
n proces. Astfel, Curtea retine ca exceptia este formulata de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect controlul legalitatii unor acte prin care a fost respinsa cererea autorului
exceptiei privind stabilirea pensiei de dizabilitate de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale. Autorul exceptiei a sustinut ca a acumulat stagiul de cotizare
care 1i confera dreptul la pensie de dizabilitate, Tn special pe baza studiilor de cinci
ani in cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie si de rezidentiat de trei
ani, care reprezintd activititi necontributive asimilate stagiului de cotizare
reglementate la articolele contestate. Astfel, Curtea retine ca prevederile atacate
ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
pentru a se stabili daca autoritatea competenta a calculat corect stagiul de cotizare
al autorului exceptiei.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,perioadele
n care au fost realizate, pana la 1 ianuarie 1999, activitatile specificate la articolul
50 alin. (1) literele d)-f)” din articolul 5 alin. (2) lit. g) si textul ,,studiul in
institutiile de invatdmant superior de zi” din articolul 50 alin. (1) lit. ) din Legea
privind sistemul public de pensii.

19. Curtea mentioneaza ca o altd conditie de admisibilitate a sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate este ca prevederile contestate sd nu fi constituit
anterior obiect al controlului de constitutionalitate (HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, pct. 1 din dispozitiv).

20. Curtea retine ca textul ,,pana la 1 ianuarie 1999” din articolele 5 alin. (2)
lit. g) si 50 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii a facut anterior
obiectul controlului de constitutionalitate, fiind examinat prin Hotararea nr. 19 din
24 septembrie 2019. Pentru ca acest caz pune in discutie existenta unui tratament
diferentiat nejustificat, argument examinat in Hotararea mentionata si in privinta
caruia Curtea a decis ca este inadmisibil, Tn acest caz ea trebuie sa verifice daca
sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care
sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (DCC nr. 42 din 1 aprilie 2021, 8
18).
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21. In sesizare, autorul exceptiei sustine ca textele de lege contestate incalca
articolele 16 (Egalitatea), 35 (Dreptul la invatatura) si 47 (Dreptul la asistentd si
protectie de stat) din Constitutie.

22. Din argumentele sesizarii, Curtea retine ca autorul afirma existenta unui
tratament diferentiat nejustificat pe criteriu de varsta intre persoanele care si-au
efectuat studiile ntr-o institutie de invatamant superior de zi pana la 1 ianuarie
1999, care pot solicita includerea acestei perioade in stagiul de cotizare, si
persoanele care si-au facut studiile intr-o institutie de invatdmant superior de zi
dupa data de 1 ianuarie 1999, care nu pot solicita includerea acestei perioade in
stagiul de cotizare.

23. Curtea precizeaza ca, potrivit prevederilor atacate activitatile prevazute la
articolele 5 alin. (2) lit. g) si 50 alin. (1) lit. ¢) din Lege sunt asimilate stagiului de
cotizare, daca acestea au fost realizate pana la 1 ianuarie 1999.

24. Tn Hotararea nr. 19 din 24 septembrie 2019, la §§ 21 si 22, Curtea a retinut
ca Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii a intrat
n vigoare la 1 ianuarie 1999. Potrivit dispozitiilor tranzitorii ale Legii in discutie,
de la data intrarii in vigoare a dispozitiilor ei, legea veche Inceteaza sa mai produca
efecte. Totusi, in vederea garantarii caracterului efectiv al drepturilor dobandite
sub imperiul legii vechi, legislatorul a stabilit ca, incepand cu data de 1 ianuarie
1999, drepturile dobandite anterior, precum si exercitiul lor vor fi recunoscute
daca au fost realizate pana pe data de 1 ianuarie 1999.

25. Curtea a precizat ca este cazul articolului 5 alin. (2) lit. g) si (3), precum si
al articolului 50 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998. Legislatorul a
stabilit cd activitatile precizate la aceste norme se au in vedere la calcularea
stagiului de cotizare doar 1n cazul in care au fost realizate pana pe 1 ianuarie 1999,
stabilind, totodata, ca activitatile Tn discutie nu pot depasi termenul maxim de opt
ani (articolul 5 alin. (3) din Lege). Acest termen reprezintd, de fapt, perioada de
actiune a Legii nr. 437 din 27 decembrie 1990, constituind diferenta dintre data
intrdrii In vigoare (1 ianuarie 1991) si data abrogarii (1 ianuarie 1999).

26. Totodata, in Hotararea nr. 19 din 24 septembrie 2019, la § 23, Curtea a
examinat pretinsul tratament diferentiat, din perspectiva conditiilor de calculare a
stagiului de cotizare. Curtea a mentionat ca situatia diferitd in care se afla
persoanele in functie de reglementarea aplicabild, potrivit principiului tempus
regit actum, nu poate fi privita ca o incdlcare a dispozitiilor constitutionale care
instituie egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari. Curtea a precizat ca respectarea egalitdtii In drepturi, precum si a
obligatiei de nediscriminare, stabilite prin prevederile articolului 16 alin. (2) din
Constitutie, presupune sa se aiba in vedere tratamentul pe care legea il prevede
pentru destinatari in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare,
nu in raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
Reglementdrile juridice succesive pot prezenta, in mod firesc, diferente
determinate de conditiile obiective in care au fost adoptate. Curtea a precizat ca
acest lucru este bine-stabilit in jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, HCC nr.
29 din 22 noiembrie 2018, § 36).

27. Tn consecinta, pentru ci nu au intervenit elemente noi care sa conduci la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele Hotararii nr.
19 din 24 septembrie 2019 sunt aplicabile in prezenta cauza, in capatul sesizarii
care afirma Incélcarea articolelor 16 si 47 din Constitutie.
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28. Referitor la contrarietatea textelor de lege atacate in raport cu articolul 35
din Constitutie, Curtea retine ca autorul exceptiei nu a formulat o veritabila critica
de neconstitutionalitate. Simpla enumerare a unor articole din Constitutie, 1n lipsa
unei argumentari proprii, nu reprezinta o critici de neconstitutionalitate. In situatii
similare, Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor contestate, nu
echivaleaza cu un argument (DCC nr. 44 din 12 aprilie 2022, § 25).

29. Curtea reaminteste ca procedurile din fata sa au un caracter adversarial, iar
autorul sesizarii trebuie sa-si precizeze argumentele juridice. De altfel, daca ar
proceda la examinarea unei exceptii de neconstitutionalitate neargumentate,
Curtea s-ar substitui autorului acesteia in privinta formuldrii unor critici de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se
vedea DCC nr. 183 din 25 noiembrie 2021, § 20).

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,perioadele in care au fost realizate, pana la 1 ianuarie 1999, activitatile
specificate la art. 50 alin. (1) literele d)-f)” din articolul 5 alin. (2) lit. g) si a
textului ,,studiul in institutiile de Tnvatamant superior de zi” din articolul 50 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, ridicata de dl Ion Esanu, parte in dosarul nr. 3-3231/2020, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Réascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicdi iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 decembrie 2023
DCCnr. 171
Dosarul nr. 1399/2023



