Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1409/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 33 alin. (7) din Codul muncii
(actiunea contractului colectiv de munca)

CHISINAU
8 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 140G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 8 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 33 alin. (7) din Codul muncii,
adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicata de dl Piotr Zaharia,
apelant in dosarul nr. 2a-81/2022, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata al Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat, constituit din domnii judecatori Grigor Colev, Afanasi
Curdov si Stefan Starciuc, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Piotr Zaharia si I.M. ,,SU-Canal Comrat” au incheiat un contract
individual de munca, care stabilea, inter alia, un coeficient de salarizare de
2.1. Ulterior, dl Piotr Zaharia a observat ca in contractul colectiv de munca
incheiat de intreprindere pentru anii 2018-2021 este stabilit un coeficient de
salarizare cuprins intre 2.4 si 3.0 pentru specialistii cu studii superioare. In
acest sens, dl Piotr Zaharia a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva angajatorului, solicitdnd incasarea platilor salariale neachitate in
baza coeficientului de salarizare stabilit de contractul colectiv de munca
mentionat mai sus.

4. Prin Hotararea din 10 ianuarie 2022, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, a respins actiunea ca fiind nefondata, pentru ca autorul exceptiei nu
este participant la contractul colectiv de munca al intreprinderii ,,SU-Canal
Comrat”. DI Piotr Zaharia a depus un apel la Curtea de Apel Comrat.

5. In cadrul procedurii apelului, dl Piotr Zaharia a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 33 alin. (7) din Codul muncii.

6. Prin Incheierea din 29 august 2022, Curtea de Apel Comrat a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

[...]
(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sint garantate.”
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sdnatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnittii altor persoane, impiedicérii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 30
Contractul colectiv de munca

pole-]

(2) Contractul colectiv de munca poate fi incheiat atit pe unitate in ansamblu, cit si in
filialele si reprezentantele acesteia.

[...].”

Articolul 33
Actiunea contractului colectiv de munca

wole-]

(7) Sub incidenta contractului colectiv de munca incheiat pe unitate in ansamblu
cad salariatii unitatii, ai filialelor si ai reprezentantelor acesteia, care au
imputernicit reprezentantii lor sa participe la negocierile colective, sa elaboreze si
sa incheie contractul colectiv de munca in numele lor.”

Articolul 49
Continutul contractului individual de munca

wole-]

(3) Este interzisa stabilirea pentru salariat, prin contractul individual de munca, a unor
conditii sub nivelul celor prevazute de actele normative in vigoare, de conventiile
colective si de contractul colectiv de munca.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca norma contestata
stabileste actiunea contractului colectiv de munca doar in cazul membrilor
sindicatelor si angajatilor care au Tmputernicit reprezentanti ca sa participe la
negocieri colective si sd incheie contracte colective de munca, punand
celelalte persoane iIntr-o pozitie mai putin avantajoasa. Totodatd, autorul
sesizarii mentioneaza ca norma contestata este contrara principiilor legislatiei
muncii.

10. In acelasi timp, autorul sesizarii sustine ca instanta de fond i-a respins
actiunea pentru ca acesta nu detine calitatea de membru de sindicat, iar in
asemenea cazuri prevederile contractului colectiv de munca nu sunt
aplicabile. Autorul sesizarii pretinde ca hotararea judecatoreasca in cauza a
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condus la incalcarea drepturilor angajatilor care nu sunt membri de sindicat
si nu au Tmputernicit reprezentanti pentru participarea la negocieri colective
si la incheierea contractului de munca, in partea ce tine de realizarea dreptului
la salariu si la alte beneficii suplimentare potrivit legislatiei muncii in conditii
echitabile cu alti salariati care detin calitatea de membru sindical si au
participat la negocierile colective.

11. In acest context, autorul sesizarii 1i solicitd Curtii si verifice
constitutionalitatea dispozitiilor contestate prin prisma articolelor 4, 16, 43
alin. (1), (2) si (4), 47 alin. (1) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de dl
Piotr Zaharia, parte intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
articolului 33 alin. (7) din Codul muncii.

16. Prevederile legale contestate nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila
referitoare la incasarea platilor salariale potrivit contractului colectiv de
munca. Astfel, Curtea admite ca instanta de apel ar putea aplica prevederile
contestate in cauza pe care o examineaza.

18. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie
2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 69 din 18 mai 2021,
§ 19; DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 18).

19. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul sesizarii a sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 4 [drepturile si libertatile
omului], 16 [egalitatea], 43 [dreptul la munca si protectia muncii], 47 alin.
(1) [dreptul la asistenta si protectie sociala] si 54 alin. (1), (2) si (4)
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie,
insa a prezentat argumente doar in privinta articolelor 16 si 43 din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea reitereaza
ca acesta nu este aplicat de sine statator, ci doar daca este coroborat cu un
drept fundamental. Principiul nediscrimindrii nu constituie o problema de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental. Astfel,
pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei trebuie sa demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte n drepturile fundamentale garantate de
Constitutie (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 22).
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21. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 43, autorul sesizarii sustine
ca norma contestata il impiedica sa beneficieze de prevederile contractului
colectiv de munca 1n cazul in care nu este membru al organului sindical si nu
a fost reprezentat de acesta la incheierea contractului in discutie.

22. Curtea retine ca articolul 43 alin. (4) din Constitutie le garanteaza
salariatilor dreptul la negocieri in materie de munca si stabileste caracterul
obligatoriu al conventiilor colective. Curtea observa ca contractul colectiv de
munca poate fi incheiat atat pe unitate Tn ansamblu, cat si in filialele si in
reprezentantele acesteia In particular (a se vedea art. 30 alin. (2) din Cod).
Prevederile contestate reglementeaza actiunea contractului colectiv de munca
in cazul in care acesta este incheiat la nivelul unei unitati care are filiale si/sau
reprezentante, precizand ca un Contract colectiv de munca incheiat la nivel de
unitate in ansamblu va avea incidenta asupra salariatilor din filialele si
reprezentantele acestei unitati sub conditia ca salariatii din aceste filiale si
reprezentante au Imputernicit reprezentantii lor sa participe la negocierile
colective, sa elaboreze si sa incheie contractul colectiv de munca in numele
lor. Altfel spus, incheierea contractului colectiv de munca la nivelul unei
unitati cu filiale si reprezentante presupune participarea salariatilor (prin
reprezentati) din toate reprezentantele si filialele unitatii respective. Din
aceasta perspectiva, prevederile contestate nu fac decat sa vina in sprijinul
exercitarii dreptului salariatilor din toate filialele/reprezentantele unitatii la
negocieri in materie de munca garantat de articolul 43 alin. (4) din Constitutie.
Curtea observa ca dispozitiile contestate nu impiedica salariatii care nu sunt
membri ai organului sindical sd beneficieze de prevederile contractului
colectiv de munca. Mai mult, Curtea constata ca articolul 49 alin. (3) din
Codul muncii interzice angajatorului sd stabileascd pentru salariat, prin
contractul individual de munca, conditii sub nivelul celor prevazute de
contractul colectiv de munca. Garantia prevazutd de aceastd norma din Codul
muncii vine sa dea expresie caracterului obligatoriu al contractelor colective
de munca, precum si categoriei de beneficiari ai contractului colectiv de
munca instituite prin dispozitiile contestate.

23. Asadar, nu exista o ingerinta in drepturile constitutionale invocate de
autorul sesizarii. Pentru cd nu s-a constatat incidenta vreunui drept
fundamental, nici articolul 16 din Constitutie nu este incident.

24. In acest context, Curtea reitereaza ca o dispozitie legald nu poate fi
ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona Tn mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (HCC nr. 24 din 10
august 2021, § 43; DCC nr. 189 din 21 decembrie 2021, § 36).

25. Referitor la argumentul autorului sesizérii potrivit cdruia norma
contestatd contravine principiilor fundamentale ale legislatiei muncii
(articolele 5 lit. e), f), f%, 8 alin. (1), 128 alin. (2) si 135 alin. (2) din Codul
muncii), Curtea reitereaza ca pretinsa neconcordantd dintre doud sau mai
multe norme continute n aceeasi lege sau in legi diferite nu reprezintd o
problemd de constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii,
competenta care le revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 64 din
13 mai 2021, § 19).
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26. In baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
33 alin. (7) din Codul muncii, ridicata de dl Piotr Zaharia, apelant in dosarul
nr. 2a-81/2022, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 8 decembrie 2022
DCCnr. 171
Dosarul nr. 140g9/2022



