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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 117G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 13 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 330% alin. (1) din Codul penal si a
articolului 6 alin. (1) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd. Exceptia a fost ridicata de dl avocat Vasile
Nicoara, in interesele dlui Vasile Botnari, parte in dosarul nr. 10-855/2022,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Victor Ratoi, judecator la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Asa cum au fost formulate de autorul exceptiei, Circumstantele
litigiului principal pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

4. La 31 martie 2022, un procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie
a emis o ordonanta prin care I-a pus sub invinuire pe dl Vasile Botnari, pe
baza articolului 3302 alin. (1) [imbogdtirea ilicita] din Codul penal.

5. La11 aprilie 2022, dl avocat Vasile Nicoara i-a solicitat procurorului
ierarhic superior, in interesele dlui Vasile Botnari, constatarea incalcarii
articolelor 6, 7 si 14 din Conventia Europeana. Cererea in discutie a fost
respinsa printr-o ordonanta din 14 aprilie 2022.

6. La 20 aprilie 2022, dl avocat Vasile Nicoara a contestat la
judecatorul de instructie ordonanta din 14 aprilie 2022. De asemenea, dl
avocat i-a solicitat judecatorului de instructie sa constate incélcarea
articolelor 6, 7, 13 si 14 din Conventia Europeana.

7. La 17 iunie 2022, dl avocat Vasile Nicoara a ridicat, in interesele
dlui Vasile Botnari, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 3302 alin.
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(1) din Codul penal si a articolului 6 alin. (1) din Legea privind organizarea
judecatoreasca.

8. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat
Curtea Constitutionald, in vederea examinirii articolului 3302 alin. (1) din
Codul penal, firi a se pronunta in privinta articolului 6! alin. (1) din Legea
privind organizarea judecatoreasca.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatdi de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

[...].”
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sant
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa
siinfractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca sunt urmatoarele:

Avrticolul 6
Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor de judecata

»(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfasoard cu respectarea principiului
distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor. In cazul in care judecitorul caruia i-a fost repartizati cauza este in
imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana responsabila, in temeiul
unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a
dosarului altui judecator. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se
anexeaza in mod obligatoriu la fiecare dosar.

[...]7

11. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Avrticolul 3302
Imbogatirea ilicita
»(1) Detinerea de catre o persoani cu functie de raspundere sau de citre 0
persoani publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul

in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobéndite si s-a
constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum si fie obtinute licit

se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unititi conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni sidvarsite de o persoani cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu amendd in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei afirma ca textul ,,si s-a constatat, in baza probelor,
ci acestea nu aveau cum si fie obtinute licit” din articolul 3307 alin. (1) din
Codul penal nu exprima vreun element constitutiv al infractiunii si, prin
urmare, nu corespunde exigentelor calitatii legii, deoarece nu se refera la
fapta subiectului imbogatirii ilicite, ci la activitatea organului de urmarire
penala, care are obligatia sa demonstreze caracterul ilicit al averii. In acest
caz, subiectul infractiunii nu ar avea posibilitatea sa cunoasca ce constatare
se va face ,,in baza probelor” de catre reprezentantul organului de urmarire
penala, iar infractiunea de imbogatire ilicitd nu ar putea exista pana la
declansarea procesului penal. Autorul a sustinut ca legislatorul nu a formulat
infractiunea de o0 maniera clara, concisa si precisa, iar eventualul subiect al
infractiunii ar fi lipsit de posibilitatea de a-si determina in prealabil, fara
echivoc, comportamentul care ar putea sa aiba un caracter penal. Aceasta
imposibilitate ar afecta principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale
si, implicit, ar genera incalcarea articolului 22 combinat cu articolele 1 alin.
(3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

13. Referitor la articolul 6* alin. (1) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, autorul exceptiei sustine ca textul acestuia nu asigurd
respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor care tin de
competenta judecatorilor de instructie. Pe baza acestei norme, Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti,
potrivit caruia unul si acelasi judecator examineaza toate chestiunile care tin
de competenta sa in cadrul unei cauze penale. In opinia autorului exceptiei,
fiecare chestiune care trebuie solutionata de judecatorul de instructie intr-o
cauza penald constituie dosare separate si, prin urmare, trebuie solutionate
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de judecitori diferiti. Autorul consideri ca articolul 6 alin. (1) din Legea
privind organizarea judecatoreasca este contrar articolelor 1 alin. (3), 20 si
23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul penal si din Legea privind organizarea judecatoreasca, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul partii
intr-un proces din fata instantei de judecata. Astfel, exceptia a fost ridicata
de un subiect caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea observa ca in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul ei contestd articolul 3307 alin. (1) din Codul
penal si articolul 6! alin. (1) din Legea privind organizarea judecitoreasci.
Totusi, 1n 1Incheierea de admitere a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd nu s-a pronuntat cu privire la
articolul 6% alin. (1) din Legea privind organizarea judecitoreasci. Curtea nu
poate respinge sesizarea in aceastd parte din simplul motiv ca instanta de
judecata a omis sa se pronunte referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
normei discutate. Prin urmare, Curtea retine ca obiectul prezentei sesizari il
constituie ambele norme contestate de autorul exceptiei.

18. Curtea noteaza ca 0 altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate 0 reprezinta aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 22).
Curtea retine ci dispozitiile articolului 330% din Codul penal incrimineazi
imbogatirea ilicita si ar putea fi incident in cauza in care s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, pentru ca invinuitului din aceasta cauza i se imputa
comiterea infractiunii in discutie. De asemenea, Curtea constatd incidenta
articolului 6 alin. (1) din Legea privind organizarea judecitoreascd, care
stabileste principiul distribuirii aleatorii a dosarelor in instanta de judecata.
in opinia autorului exceptiei, acest articol nu asigura repartizarea aleatorie a
cauzelor care tin de competenta judecatorilor de instructie, exceptia fiind
ridicata in fata unui judecator de instructie.

19. Prevederile articolului 6 alin. (1) din Legea privind organizarea
judecatoreasca nu au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate. Totodata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor articolului 3302 alin. (1) din Codul penal, prin raportare la
critici similare (DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022).
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20. Curtea a notat ci exigenta previzuti la articolul 330% alin. (1) din
Codul penal, potrivit careia fapta incriminata trebuie constatata, pe baza
unor probe, reprezintd 0 conditie inerentd oricarei trageri la raspundere
penala si constituie o0 garantie pentru persoana acuzata, iar o astfel de
garantie nu poate sa contravina Constitutiei. In acest sens, Curtea nu a putut
retine argumentele autorilor sesizarilor, potrivit carora claritatea
prevederilor contestate este afectata de combinarea intr-o singura dispozitie
legald a unor elemente de drept material si procedural, deoarece o astfel de
solutie legislativa ar impune concluzia ca vinovatia subiectului imbogatirii
ilicite cuprinde si activitatea procesuala a unui reprezentant al statului.
Constitutia stabileste ca prin lege organica se reglementeaza infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora [articolul 72 alin. (3) lit. n)],
precum si organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si
procedura de judecata [articolul 115 alin. (4)], insd nu-i impune
legislatorului separarea totala a dispozitiilor de drept substantial de cele de
drept procedural, prin reglementarea lor in legi distincte. De multe ori,
dispozitiile de drept substantial prezinta si 0 latura procedurala de care nu
pot fi separate (DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, §§ 46, 47).

21. Avand in vedere acest aspect, Curtea a facut trimitere la Opinia
amicus curiae privind imbogatirea ilicita a Comisiei de la Venetia si
OSCE/ODIHR in care se mentioneaza ca: ,,Elementele-cheie ale infractiunii
previzute de articolul 3302 din Codul penal — definerea...bunurilor in cazul
in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobdndite si s-a
constatat...ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit — nu par lipsite de
claritate (DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § 48).

22. Asadar, avand in vedere cad problema ridicata in prezenta exceptie
este similard celei care a facut obiectul Deciziei nr. 159 din 24 noiembrie
2022, Curtea retine ca considerentele acestei decizii sunt aplicabile mutatis
mutandis.

23. Referitor la articolul 6 alin. (1) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, autorul exceptiei sustine ca textul acestuia nu asigura
respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor care tin de
competenta judecitorilor de instructie. In opinia sa, chestiunile care tin de
competenta judecatorului de instructie intr-o cauza penala trebuie
solutionate de judecatori diferiti.

24. In acest sens, autorul exceptiei sustine cd articolul 6* alin. (1) din
Legea privind organizarea judecatoreasca ar fi contrar articolelor 1 alin. (3)
[preeminensa dreptului], 20 [accesul liber la justifie] si 23 alin. (2) [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie.

25. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
subliniaza ca acest articol comporta un caracter general si nu poate constitui
un reper individual si separat (DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 36).
Referitor la articolul 23 din Constitutie, Curtea a subliniat, in jurisprudenta
sa, ca acesta nu are o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabil,
autorii sesizarilor trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 117G/2022

ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 8 din 5 aprilie
2022, § 26).

26. In continuare, Curtea va analiza incidenta articolului 20 din
Constitutie 1n privinta problemei abordate de autorul sesizarii.

27. Potrivit articolului 6 alin. (1) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, activitatea de judecare a cauzelor se desfasoara cu
respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor. In cazul in care judecatorul
caruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitatea de a continua
judecarea acesteia, persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate
a presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, asigura redistribuirea aleatorie a dosarului altui
judecator. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se
anexeaza in mod obligatoriu la fiecare dosar.

28. Curtea noteaza ca prevederile contestate stabilesc principiul
repartizarii aleatorii a cauzelor in instantele judecatoresti. Realizarea acestui
principiu elimina arbitrariul in sistemul de repartizare a cauzelor, asigura
impartialitatea judecatorilor si transparenta in procesul realizarii actului de
justitie.

29. Problema pe care o abordeaza autorul exceptiei vizeaza procedura de
distribuire a dosarelor care au la baza cereri si demersuri adresate
judecatorului de instructie in interiorul unei cauze penale. Potrivit articolului
6 pct. 5) din Codul de procedura penala, cauza penala reprezintd procesul
penal desfasurat de organul de urmarire penala si de instanta judecatoreasca
intr-un caz concret referitor la una sau mai multe infractiuni. Curtea nu
poate retine 0 problema de constitutionalitate in faptul ca norma contestata
permite ca unul si acelasi judecator de instructie sa examineze toate
chestiunile care tin de competenta sa in cadrul unei cauze penale. Cu acelasi
succes, s-ar putea afirma ca toate cererile si demersurile formulate pe
parcursul judecarii unei cauze penale in fond trebuie sa fie examinate de
judecatori diferiti. O astfel de interpretare a principiului distribuirii aleatorii
a dosarelor nu pare a fi una rezonabila si ar supraincarca activitatea
instantelor de judecatd. In cazul in care persoanele interesate au dubii cu
privire la impartialitatea unui judecator, ele pot solicita recuzarea sa.

30. Astfel, Curtea constatd caracterul nefondat al criticii autorului
exceptiei privind pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie. Din
acest motiv, nu sunt incidente nici articolele 1 alin. (3) si 23 din Constitutie.

31. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constata
ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 330% alin. (1) din Codul penal si a
articolului 6 alin. (1) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, ridicata de dl avocat Vasile Nicoara, in
interesele dlui Vasile Botnari, parte in dosarul nr. 10-855/2022, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publici in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 8 decembrie 2022
DCC nr. 170
Dosarul nr. 117g/2022



