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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 204G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 24 septembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 4 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 5 alin. (5) lit. d) si 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, ridicata de dl avocat Anatolie Janu, in interesele S.R.L. ,,Tehnopower”,
parte n dosarul nr. 2i-59/2019, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionald de dl judecdtor Valeriu Padurari de la Judecatoria Balti, sediul
central, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, nr. 2i-26/2019 din 14 iunie
2019 a fost admisa cererea introductivi a creditorului S.R.L. ,,Concordia-
Management” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
S.R.L. ,,Verisvin”. Prin incheierea aceleiasi instante din 21 iunie 2019, a fost
desemnata in calitate de administrator provizoriu dna Ludmila Dorfman.

4. Prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, nr. 2i-59/2019 din 24
octombrie 2019, a fost admisa cererea introductivda a S.R.L. ,,Agroprim-Total”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. ,,Verisvin”.
In calitate de administrator provizoriu a fost desemnat dI Igor Bulgaru.

5. Prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 19 decembrie 2019, a fost
admisad cererea debitorului S.R.L. ,,Verisvin” si a fost dispusa, inter alia, conexarea
celor doud cereri introductive admise prin incheierile din 14 iunie si, respectiv, 24
octombrie 2019. Instanta de insolvabilitate a dispus conexarea in asa fel, incét a
mentinut numarul cauzei 2i-59/2019 si a anulat masurile de asigurare aplicate prin
Incheierea nr. 2i-26/2019 din 14 iunie 2019.

6. Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020 a fost casatd integral
Incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 19 decembrie 2019, iar cauza a fost
restituitd Judecatoriei Balti spre rejudecare.
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7. Prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 17 iulie 2020, cauzele de
intentare a proceselor de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L. ,,Verisvin” au
fost conexate.

8. Pe 31 martie 2021, instanta de insolvabilitate a admis cererea de alaturare a
creditorului S.R.L. ,,Tehnopower” la cererea introductiva de intentare a procesului
de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Verisvin”.

9. Pe 16 septembrie 2021, S.R.L. ,,Tehnopower” a formulat o cerere privind
destituirea administratorului provizoriu, mentionand ca acesta ar fi actionat contrar
intereselor creditorilor.

10. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Anatolie Janu a ridicat, in interesele
S.R.L. ,,Tehnopower”, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 5 alin. (5) lit. d)
si 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

11. Prin Incheierea din 21 septembrie 2021, Judecatoria Balti, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

13. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 5
Competenta instantei de judecata

wole-]
(5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt:

[...]

d) destituirea sau acceptarea cererii de demisie a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului;

[L.]

Articolul 71
Destituirea si demisia administratorului/lichidatorului

»(1) La cererea comitetului creditorilor, a adunirii creditorilor, instanta de insolvabilitate
poate destitui administratorul/lichidatorul din motive intemeiate, inclusiv daca:
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a) administratorul/lichidatorul nu actioneazi cu diligenta profesionala sau nu indeplineste
conditiile privind indicatorii de performanti; sau

b) administratorul/lichidatorul depiseste sau nu respecta atributiile ce i revin prin
prezenta lege, incalca legislatia; sau

¢) administratorul/lichidatorul se afli in conflict de interese cu orice parte in proces; sau

d) administratorul/lichidatorul cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau
a restrictiilor prevazute de lege; sau

e) activitatea administratorului a fost suspendata sau a incetat in temeiul Legii nr.161/2014
cu privire la administratorii autorizati.

(1) 1in temeiul alin(l1) lit. c)-e), instanta de insolvabilitate poate destitui
administratorul/lichidatorul din oficiu.

[..].
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei sustine cd normele contestate nu intrunesc conditiile
calitatii legii prevazute de articolul 23 alin. (2) din Constitutie, generand confuzie si
incertitudine 1n raporturile juridice pe care le reglementeaza. El afirma ca normele
contestate nu stabilesc o procedura clara de destituire a administratorului provizoriu.
De asemenea, el sustine ca la adoptarea normelor contestate au fost ignorate normele
de tehnicd legislativa, regulile lingvistice si alte imperative.

15. Autorul mentioneaza ca din normele contestate rezultd ca instanta de
insolvabilitate poate destitui administratorul la cererea comitetului creditorilor sau a
adundrii creditorilor. Autorul exceptiei noteaza ca normele contestate nu-i permit sa
solicite destituirea administratorului, deoarece cauza se afla la etapa la care este
instituita perioada de observatie asupra debitorului, fapt care presupune ca comitetul
creditorilor si adunarea creditorilor incd nu sunt formate. Prin urmare, autorul
noteaza ca legislatia nu contine repere clare de care trebuie sa se ghideze instanta de
judecatd, fapt care creeaza dificultati de interpretare si o posibila aplicare arbitrara.

16. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd
de dl avocat Anatolie Janu, in interesele S.R.L. ,,Tehnopower”, parte in dosarul nr.
21-59/2019, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central, este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 9 februarie 2016.
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20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 5 alin. (5)
lit. d) si 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Asa cum
rezultd din sesizare, este examinatd o cerere de chemare 1n judecatd depusa de un
creditor privind destituirea administratorului provizoriu. Prin urmare, Curtea admite
ca norma contestata ar putea fi aplicatd la examinarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea constata ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

22. Curtea retine cd autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 1 alin. (3)
[statul de drept], 20 [accesul la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] si
54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

23. Cuprivire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea a subliniat
ca aceastd norma comporta un caracter general si reprezinta un imperativ care sta la
baza tuturor legilor. Ea nu poate constitui un reper separat si nu poate fi invocata de
sine statator, ci numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie
sa fie aplicabild (DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 21).

24. Cuprivire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul exceptiei sustine
ca normele contestate nu prevad clar conditiile de care trebuie sa se ghideze instanta
pentru a destitui administratorul provizoriu din functie si acest fapt ar face posibila
aplicarea arbitrara a legii.

25. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie prevede cd orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Conditia stabilita de articolul 20 din Constitutie este ca instanta de judecata sa ofere
motive rezonabile in cazul admiterii sau al respingerii cererii de destituire a
administratorului. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
notat ca obligatia instantelor judecdtoresti de a-si motiva deciziile reprezintd o
garantie procedurala esentiala in baza articolului 6 § 1 din Conventie, pentru ca le
demonstreaza partilor ca argumentele lor au fost avute in vedere, pentru ca le ofera
posibilitatea de a formula obiectii sau de a contesta hotararea si serveste, de
asemenea, pentru prezentarea motivelor hotdrarii judecatoresti catre public (a se
vedea Siredzhuk v. Ucraina, 21 ianuarie 2016, § 63). De asemenea, exigenta
articolului 6 § 1 din Conventie ca o cauza sa fie examinatd in mod echitabil de catre
o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, trebuie inteleasa in sensul
asigurarii respectarii principiilor fundamentale ale fiecarui proces, i.e. principiul
contradictorialitdtii si principiul dreptului la aparare, ambele garantand egalitatea
deplina a partilor in proces (a se vedea DCC nr. 117 din 13 octombrie 2020, § 32).

26. Mai mult, autorul sesizarii nu a demonstrat cd criteriile referitoare la
conditiile de destituire a administratorului stabilite In prevederile contestate
constituie un impediment in exercitarea accesului liber la justitie garantat de articolul
20 din Constitutie. Totusi, articolul 71 din Legea insolvabilitatii stabileste situatiile
in care administratorul insolvabilitdtii poate fi destituit la cererea unor subiecte
(comitetul creditorilor, adunarea creditorilor), iar in unele situatii de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu.

27. Asadar, Curtea nu poate retine incidenta articolului 20 din Constitutie prin
prisma argumentelor autorului exceptiei.
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28. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul sesizarii nu a
oferit argumente care sd demonstreze caracterul neconstitutional al prevederilor
contestate. Asadar, Curtea retine ca simpla trimitere la o norma constitutionald, in
lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor
criticate fatd de aceasta, nu poate fi consideratd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 135 din 12 august 2021, § 21).

29. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale invocate de
autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolele 23 si 54 din Constitutie nu sunt
incidente. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine
statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o
ingerinta intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul
calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental. De asemenea, cu
referire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea a subliniat ca nici
acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul 54 1i impune Curtii un mod
de analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze
incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27;
DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22).

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 5 alin. (5) lit. d) si 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, ridicata de dl avocat Anatolie Janu, 1n interesele S.R.L. ,, Tehnopower”,
parte in dosarul nr. 2i-59/2019, pendinte la Judecétoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 4 noiembrie 2021
DCC nr. 170
Dosarul nr. 204g/2021



