Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1529/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 114 alin. (4) din Codul de
executare

(determinarea restantei la pensia de intretinere)

CHISINAU
6 februarie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 152G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 iulie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 114 alin. (4) din Codul de executare, adoptat
prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata de dl Ghenadie Cojuhari, in
dosarul nr. 25-742/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Nadejda Mazur de la Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza civila initiata
de dl Ghenadie Cojuhari impotriva dnei Reghina Frunza si dnei Cornelia Balan,
executor judecatoresc, cu privire la anularea Incheierii din 24 februarie privind
restanta pensiei de intretinere.

4. In sedinta de judecata, dl avocat Alexandr Russu a ridicat, in interesele
dlui Ghenadie Cojuhari, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 114 alin.
(4) din Codul de executare.

5. Prin incheierea din 24 iunie 2024, Judecatoria Chisinau a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
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Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...]”

7. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr. 443
din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 114
Modul de incasare a pensiei de intrefinere si a restantelor la pensie

»(1) Modul de incasare a pensiei de intretinere si a restantelor la pensie este reglementat
de Codul familiei.

(2) Daca creditorul a retras documentul executoriu si procedura a fost incheiatd, la
prezentarea ulterioara a documentului executoriu spre executare pensia de intretinere se
incaseazd de la data prezentdrii documentului executoriu, iar cuantumul restantei Se
stabileste de catre instanta de judecata, la cererea creditorului, in modul stabilit de Codul
familiei.

(3) In cazul in care documentul executoriu este in proces de executare, iar pensia de
intretinere nu a fost retinutd, cuantumul restantei se determind de catre executorul
judecatoresc pentru toatd perioada anterioara printr-o incheiere motivata.

(4) Daca debitorul nu a lucrat sau nu a beneficiat de prestatii sociale in perioada in
care s-a format restanta sau nu a prezentat acte ce confirma salariul si/sau alte venituri
ale sale, cuantumul restantei la pensia de intretinere se determina de citre executorul
judecitoresc, pornindu-se de la salariul mediu pe tard existent la momentul
determinarii restantei.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei mentioneaza ca stabilirea cuantumului restantei la
pensia de intretinere din salariul mediu pe tara existent la acea datd afecteaza
dreptul persoanelor de acces la justitie, deoarece nu exista o norma legala care
ar anula actul executorului judecatoresc. Mai mult, autorul mentioneaza ca nu
este rational sa se Impuna plata restantei prin raportare la ultimul salariu mediu
pe tard existent la momentul stabilirii restantei. Asadar, acesta considera ca
cuantumul restantei trebuie calculat pentru fiecare an restant.

9. Autorul noteaza cd norma contestata nu corespunde conditiilor
constitutionale potrivit cdrora restrangerile nu pot atinge substanta dreptului si
nu corespunde criteriilor calitatii normei.

10. Potrivit autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 16, 20,
23, 26, 54 si 127 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
articolul 114 alin. (4) din Codul de executare. Curtea admite ca textul contestat
ar putea fi aplicat la solutionarea cauzei, deoarece pe rolul instantei se afla o
cauza referitoare la stabilirea restantei la plata pensei de intretinere. Curtea
constata ca textul atacat a facut anterior obiect al controlului constitutionalitatii
prin prisma altor critici (a se vedea DCC nr. 84 din 30 iunie 2022).

15. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

16. Curtea retine ca autorul sesizarii a invocat articolele 16 (egalitatea), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

17. Referitor la incidenta articolului 127 din Constitutie, Curtea a notat c4,
in aceasta cauza, acest articol comporta un caracter general si hu poate constitui
un reper individual si separat (a se vedea HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, §
22; DCC nr. 74 din 27 iunie 2024, § 21). De asemenea, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate
de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 12 din 2 februarie
2023, § 20).

18. Cu referire la incidenta articolului 26 din Constitutie, autorul nu a
prezentat argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate in raport cu normele constitutionale. Curtea retine ca
simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor care ar
fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, nu poate fi considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate (a
se vedea DCC nr. 104 din 29 august 2023, § 23)

19. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a stabilit ca
dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic
si iluzoriu (HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 60). In jurisprudenta sa cu privire la
accesul la justitie, Curtea Europeana a reiterat ca dreptul de acces la o instanta
— adica dreptul de a introduce o actiune in fata instantelor in materie civila —
constituie un element inerent dreptului prevazut la articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana. Dreptul la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul
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6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina statului de drept, care impune
ca toti justitiabilii sa dispuna de un remediu judiciar efectiv care sa le permita
sd-si exercite drepturile cu caracter civil. Orice persoand are dreptul ca orice
pretentie referitoare la drepturile si obligatiile sale civile sa fie adusa in fata unei
instante sau tribunal (a se vedea Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018,
§§ 112-113).

20. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci norma contestatd nu instituie o
ingerinta in dreptul de acces la un tribunal, de vreme ce autorul sesizarii a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate chiar in fata unei instante de judecata. Prin
urmare, Codul de executare contine suficiente garantii procedurale care sa-i
ofere persoanei posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata unei instante
competente care sa se pronunte in privinta masurii care aduce atingere unui
pretins drept al sau. Statul are obligatia de a institui proceduri judiciare care
implica garantii suficiente si care le permit instantelor nationale sa solutioneze
in mod eficient si corect orice litigii intre persoane private, precum si intre
indivizi si stat (a se vedea DCC nr. 110 din 6 septembrie 2022, § 31). Prin
urmare, Curtea nu retine incidenta articolului 20 din Constitutie.

21. De asemenea, Codul de executare reglementeaza situatiile in care
debitorul nu achitd pensia de intretinere stabilitd prin documentul executoriu.
Pentru a concilia situatia financiara a debitorului in perioada formarii restantei
cu interesele creditorului la plata pensiei de intretinere, legislatorul a stabilit ca
cuantumul restantei la pensia de intretinere se stabileste de catre executorul
judecdtoresc, pornind de la salariul mediu pe tara la momentul stabilirii
existentei restantei. Aceasta regula se aplica doar in situatia: (a) debitorilor care
nu au lucrat sau nu au beneficiat de prestatii sociale in perioada in care s-a
format restanta si (b) debitorilor care nu au prezentat acte ce confirma salariul
si/sau alte venituri ale sale. Totusi, in cazul in care debitorul are posibilitatea de
a prezenta acte sau alte dovezi despre venitul sdu in aceasta perioada, cuantumul
pensiei poate fi determinat pe baza acestora.

22. Raspunderea pentru dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituald a
copiilor le revine in primul rand parintilor. Astfel, pentru a realiza acest obiectiv
si pentru a stabili un echilibru, in interesul superior al copilului, intre interesele
creditorului, in persoana parintelui care ingrijeste de copil, si interesele
debitorului, legislatorul a stabilit acest criteriu pentru determinarea pensiei de
intretinere restante. Prin aceastd modalitate, i se impune sd-si indeplineasca la
timp obligatia de intretinere si este descurajat la neplata pensiei de intretinere si
acumulare de restante.

23. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 114 alin. (4) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din
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24 decembrie 2004, ridicata de dl Ghenadie Cojuhari, in dosarul nr. 25-
742/2024, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 februarie 2025
DCCnr. 16
Dosarul nr. 1529/2024



