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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 22G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 394 din Codul civil si a articolului 186* din
Codul de procedura civila, ridicata de dl avocat Vladimir Cazmali, in
interesele dlui Constantin Stanciu, in dosarul nr. 2r-144/2023, pendinte la
Curtea de Apel Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de un complet format din domnii judecatori Stefan
Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigorii Colev de la Curtea de Apel Comrat, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afla o cauza civila formulata de dl
Constantin Stanciu impotriva bancii comerciale ,,Moldova-Agroindbank.

4. Tn cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Vladimir Cazmali a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 394 din Codul civil si a
articolului 186! din Codul de proceduri civila.

5. Prin Tncheierea din 30 ianuarie 2024, Curtea de Apel Comrat a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din
6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 394
Aplicarea prescriptiei extinctive

,Actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctivd numai dacad persoana in a carei favoare a curs prescriptia,
creditorii persoanei sau oricare altd persoana care are un interes legitim a ridicat exceptia
de tardivitate conform Codului de procedura civila.

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Avrticolul 186*
Exceptia de tardivitate

,»(1) Cererile depuse 1n instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a
caror tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea 1n proces, persoana in a cérei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau
de catre oricare altda persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupa
examinarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odatd cu ridicarea
exceptiei, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea
de repunere Tn termen.

(2) Exceptia de tardivitate si, dupd caz, repunerea in termen se solutioneaza in sedinta
de judecatd, convocatd in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa
participantilor citati legal nu impiedicd examinarea cererilor.

(3) Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate,
instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o Incheiere motivata care
poate fi atacata cu recurs.

(4) Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii adoptate
conform alin.(3), este in drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea;
b) sd admitd recursul si sa caseze integral incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge,
instanta de judecata emite o incheiere motivata care poate fi atacatd odata cu fondul si
continua examinarea cauzei.”

TN DREPT
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A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneazd ca normele contestate privind exceptia
de tardivitate incalca dreptul persoanelor de acces la justitie. Autorul sustine
ca o actiune poate fi respinsa ca tardiva doar daca este intemeiata, iar in cazul
in care actiunea este neintemeiatd, nu putem vorbi despre incalcarea
termenului de prescriptie. Autorul considera ca aceste norme limiteaza
examinarea fondului cauzei si-l obliga pe judecator sa aplice termenul de
prescriptie.

10. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie) si
54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil si din Codul de procedurd civila, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

13. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

14, Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolul 394
(aplicarea prescriptiei extinctive) din Codul civil si articolul 186 (exceptia
de tardivitate) din Codul de procedura civila. Asa cum rezulta din sesizare,
pe rolul Curtii de Apel Comrat se afld o cauza civila cu privire la exceptia de
tardivitate. Prin urmare, Curtea admite ca normele contestate ar putea fi
aplicate la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea constati ca articolul 186* din Codul de proceduri
civila a mai facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate (DCC nr.
50 din 5 aprilie 2019; DCC nr. 82 din 6 iulie 2020).

15. Curtea mentioneaza ca autorul nu a argumentat caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate cu normele constitutionale invocate.
Astfel, Curtea subliniazd ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie
nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate. Curtea a stabilit ca,
dacd ar proceda la examinarea unei asemenea exceptili de
neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, 8§ 16, 18; DCC nr.
117 din 8 septembrie 2022, 8§ 14-15; DCC nr.136 din 19 octombrie 2023, §
20)

16. Mai mult, Curtea observa ca critica autorului s-a bazat pe constatarea
unor contradictii intre diferite norme ale Codului civil si ale Codului de
procedura civila. Curtea reitereaza cd pretinsa neconcordanta dintre doua sau
mai multe norme continute in aceeasi lege sau In legi diferite nu reprezinta o
problemd de constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii,
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competente care le revin instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 64 din
13 mai 2021, § 19; DCC nr. 107 din 21 iulie 2022, § 24).

17. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 394 din Codul civil si a articolului 186 din
Codul de procedura civila, ridicata de dl avocat Vladimir Cazmali, in
interesele dlui Constantin Stanciu, in dosarul nr. 2r-144/2023, pendinte la
Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 14 martie 2024
DCCnr. 16
Dosarul nr. 229/2024



