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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 193G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 februarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, ridicata de dl Feodor Gladii, parte in dosarul nr. 3a-
723/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionalda de un complet de judecata de la Curtea de Apel
Chisinau format din dl Anatolie Minciuna si dnele Veronica Negru si
Ecaterina Palanciuc, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3.Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 21 din 16
februarie 2007, dl Feodor Gladii a fost numit in functia de adjunct al
directorului general al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei pe un
termen de 5 ani, pe baza articolului 10 din Legea cu privire la protectia
concurentei nr. 1103 din 30 iunie 2000. Aceasta lege a fost abrogata prin
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

4. Pana la numirea noilor membri ai Plenului Consiliului Concurentei, dl
Feodor Gladii a exercitat interimatul functiei de vicepresedinte al Plenului
Consiliului Concurentei si de vicepresedinte al Consiliului Concurentei in
conformitate cu articolul 93 alin. (4) din Legea nr. 183 din 11 iulie 2012. Prin
Hotararea Parlamentului nr. 179 din 12 iulie 2013 au fost numiti in functie
noii membri ai Plenului Consiliului Concurentei. Dat fiind faptul ca mandatul
dlui Feodor Gladii nu a fost prelungit, activitatea acestuia in cadrul
Consiliului Concurentei a Incetat.

5. Dupa parcurgerea procedurii prealabile, dl Feodor Gladii a formulat in
mai 2021 o actiune in justitie impotriva Parlamentului, prin care a solicitat
obligarea acestuia de a emite un act administrativ individual cu privire la
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concedierea sa din functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului
Concurentei si de vicepresedinte al Consiliului Concurentei.

6. La 28 februarie 2022, Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani, a respins
actiunea dlui Feodor Gladii. Hotararea primei instante a fost contestatd cu
apel.

7. In cadrul procedurii din apel, dl Feodor Gladii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alin. (1) din Legea concurentei, care
prevede ca membrii Plenului Consiliului Concurentei, inclusiv presedintele,
sunt numiti in functie prin hotarare a Parlamentului, la propunerea
Presedintelui Parlamentului, cu avizul comisiei parlamentare de profil.

8. Printr-o incheiere din 9 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wlo]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea
,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
soloee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte hormative”.

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.].”
Articolul 34
Dreptul la informatie

,(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor
sau siguranta nationala.

[.]”
Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica”.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea §i
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

[.]”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamatd intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita s
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[.]”
10. Prevederile relevante ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012

sunt urmatoarele:

Articolul 42

si restrictii

»(1) Membrii Plenului Consiliului Concurentei, inclusiv presedintele, sunt
numiti in functie prin hotirare a Parlamentului, la propunerea Presedintelui
Parlamentului, cu avizul comisiei parlamentare de profil.

(2) Membrii Plenului Consiliului Concurentei nu reprezintd autoritatea care i-a
numit §i sunt independenti in luarea deciziilor.
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(3) Durata mandatului membrilor Plenului Consiliului Concurentei este de 5 ani.
Fiecare membru al Plenului Consiliului Concurentei are dreptul la doud mandate
consecutive.

(4) Mandatele membrilor Plenului Consiliului Concurentei incep la data intrarii in
vigoare a hotérarii respective a Parlamentului si inceteaza la expirarea termenului
prevazut la alin. (3) din prezentul articol, cu exceptia incetarii calitatii de membru in
conditiile art. 44.

[.]7
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii considera ca avea dreptul sa exercite, in conformitate
cu articolul 42 alin. (3) din Legea concurentei, un al doilea mandat in calitate
de membru al Plenului Consiliului Concurentei. Cu toate acestea, Parlamentul
nu i-a prelungit mandatul. Astfel, consecutivitatea mandatului sau a fost
intreruptd in mod tacit prin numirea noilor membri ai Plenului Consiliului
Concurentei. Autorul sesizarii considera ca in acest caz Parlamentul trebuia
sa emita si sa publice un act administrativ individual de concediere motivat,
care, ulterior, sa poata fi supus controlului judecatoresc. Autorul sustine ca a
fost privat de accesul la un concurs public privind selectarea candidatilor
pentru functiile vacante din cadrul Consiliului Concurentei.

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate care stabilesc ca
membrii Plenului Consiliului Concurentei, inclusiv presedintele, sunt numiti
in functie prin hotarare a Parlamentului, la propunerea Presedintelui
Parlamentului, ii acorda acestuia din urma un drept nelimitat de a alege si de
a propune viitorii membri, in lipsa unui concurs public. Prin urmare, membrii
Plenului Consiliului Concurentei pot fi concediati si privati de dreptul de
acces la functia publica, in lipsa unor explicatii bazate pe lege.

13. Din acest motiv, autorul pretinde ca prevederile contestate afecteaza:
dreptul membrului Plenului Consiliului Concurentei de a-si exercita
atributiile de serviciu; dreptul persoanei de a primi si comunica informatii
atunci cand este concediata tacit din cadrul Consiliului Concurentei; dreptul
persoanei de a avea acces la continutul unui act administrativ individual
motivat privind intreruperea consecutivitatii mandatelor; dreptul fostilor
membri la o functie echivalenta in domeniul public la expirarea sau la
intreruperea consecutivitatii mandatelor; dreptul persoanei de acces la
informatiile privind organizarea concursurilor in baza carora are loc
selectarea si numirea persoanelor in functii de conducere din cadrul
Consiliului Concurentei; dreptul persoanei de a fi protejat prin lege de
influente politice atunci cand exercita mandatul functiei de membru al
Plenului Consiliului Concurentei.

14. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 4, 7, 9, 15, 16, 18, 20, 21, 23, 26, 28, 34, 39, 43, 53, 54 si 126 din
Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea concurentei, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte in proces.
Ea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

19. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
o cauza de contencios administrativ care are ca obiect obligarea Parlamentului
de a emite si de a publica actul administrativ individual cu privire la
concedierea autorului sesizarii din functia de vicepresedinte al Plenului
Consiliului Concurentei si de vicepresedinte al Consiliului Concurentei. Prin
urmare, Curtea admite ca instanta de apel ar putea aplica prevederile
contestate in prezenta cauza.

20. Autorul sesizarii sustine ca norma contestata incalca articolele 1 alin.
(3) [preeminenta dreptuluil, 4 |[drepturile si libertatile omului], 7
[Constitutia, Lege Supremd], 9 [principiile fundamentale privind
proprietatea], 15 [universalitatea], 16 [egalitatea], 18 [protectia cetatenilor
Republicii Moldova], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia
nevinovdatiei]|, 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 28 [inviolabilitatea vietii intime,
familiale si private], 34 [dreptul la informatie], 39 [dreptul la administrare],
43 [dreptul la munca si la protectia muncii], 53 [dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publicd], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati] si 126 [economia] din Constitutie.

21. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 4, 7, 15, 16, 23 si 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine stitatoare. Pentru a
fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 43 din 31 martie 2022, § 26;
DCC nr. 80 din 17 iunie 2022, §§ 22-23; DCC nr. 138 din 29 septembrie
2022, § 34). Totodata, Curtea observa ca autorul sesizarii nu a demonstrat
caracterul contradictoriu al prevederilor contestate n raport cu articolele 9,
18, 21, 28 si 126 din Constitutie. In aceste conditii, Curtea nu poate identifica,
in mod rezonabil, nicio criticd de neconstitutionalitate. In situatii similare,
Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea
pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 30 din 22 martie 2022, §
34).

22. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta 1i garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente, iar articolul 53 din
Constitutie garanteaza accesul la justitie atunci cand dreptul persoanei este
vatamat de catre o autoritate publica (a se vedea DCC nr. 119 din 13



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 193G/2022

septembrie 2022, § 21). In acest context, Curtea mentioneazi ci norma
contestata nu interzice accesul la un tribunal. Ea reglementeaza doar
procedura de numire in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei.
Dat fiind faptul ca prezenta exceptie a fost ridicata in fata unei instante de
drept comun, Curtea noteaza ca nu exista o ingerinta in dreptul de acces la 0
instantd si, prin urmare, dispozitiile constitutionale respective nu sunt
aplicabile 1n prezenta cauza.

23. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 39 din Constitutie, Curtea
observa ca autorul I-a invocat deoarece Parlamentul nu i-a prelungit mandatul
de membru al Plenului Consiliului Concurentei, si nu pentru ca prevederile in
discutie le interzic cetatenilor sa participe la administrarea treburilor publice
sau sa acceada la o functie publica. Prin urmare, Curtea nu poate retine
incidenta articolului 39 din Constitutie.

24. Referitor la articolul 26 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca nici
acesta nu este incident, deoarece autorul poate sa beneficieze de garantiile si
de mecanismele legale de aparare in cadrul procesului sau.

25. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 34 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acest drept comporta doud aspecte: dreptul de a solicita si dreptul
de a primi informatii. In acest sens, orice autoritate si/sau institutie publica
este obligata sa ofere informatiile solicitate, atat timp cat nu existd un motiv
legitim de a refuza aceste solicitari (HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 27).

26. In acest context, Curtea subliniazi ci aceste dispozitii constitutionale
nu sunt incidente in prezenta cauzd, de vreme ce norma contestata
reglementeaza doar procedura de numire in calitatea de membru al Plenului
Consiliului Concurentei si nu interzice prezentarea de informatii. Argumentul
autorului potrivit caruia Parlamentul nu i-a oferit accesul la continutul unui
act administrativ  individual motivat nu reprezinta critici de
neconstitutionalitate, ci 0 chestiune de aplicare a legii, care tine de
competenta instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 135 din 27
septembrie 2022, § 37).

27. Cu privire la pretinsa Incalcare a articolului 43 din Constitutie, care
garanteazd dreptul la munca si la protectia muncii, autorul sustine ca, in lipsa
unui concurs public, Presedintele Parlamentului dispune de o marja nelimitata
in privinta propunerii candidatilor la functia de membru al Plenului
Consiliului Concurentei.

28. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca, in virtutea articolului 66 lit. j) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a alege si de a numi persoane
oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege. Potrivit normei contestate de
autor, Parlamentul numeste in functie, la propunerea Presedintelui
Parlamentului, membrii Plenului Consiliului Concurentei. Totodata, articolul
6 alin. (4) din Legeanr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica prevede ca pentru ocuparea unor functii de
demnitate publicd prin numire se organizeaza un concurs, daca legea speciala
prevede astfel. Asadar, Constitutia nu-i impune Parlamentului organizarea
unui concurs pentru ocuparea unor functii de demnitate publica prin numire.

29. Referitor la argumentul autorului privind intreruperea consecutivitatii
mandatelor sale, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 42 alin. (3) din Legea
concurentei, durata mandatului membrilor Plenului Consiliului Concurentei
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este de 5 ani, iar fiecare membru are dreptul la doua mandate consecutive.
Totodata, Legea concurentei prevede ca calitatea de membru al Plenului
Consiliului Concurentei inceteaza in caz de expirare a duratei mandatului
(articolul 44 alin. (1) lit. a) din Lege). Atat Constitutia, cat si Legea 1n discutie
nu garanteazad exercitarea a doud mandate consecutive. Tine de competenta
Parlamentului sa numeasca un membru al Plenului Consiliului Concurentei
pentru un nou mandat.

30. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
in cauzd nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, ridicata de dl Feodor Gladii, parte in dosarul nr. 3a-
723/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 16 februarie 2023
DCCnr. 16
Dosarul nr. 193g/2022



