Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 209/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 179 alin. (1) din Codul penal si articolul 6 pct. 11)
din Codul de procedura penala
(violarea de domiciliu)

CHISINAU

11 februarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 20G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 31 ianuarie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 februarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textelor
,»patrunderea [...] in domiciliul sau in resedinta unei persoane” din articolul
179 alin. (1) din Codul penal si ,,prin notiunea de domiciliu, in sensul
prezentului cod, se Intelege si orice teren privat” din articolul 6 pct. 11)
din Codul de procedura penala, ridicatd de catre dna avocat Veronica
Patlaciuc, in dosarul nr. 1ra-89/2019, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala, pe 31 ianuarie 2019, de catre judecatorii din cadrul Curtii
Supreme de Justitie (Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Nadejda Toma,
Elena Cobzac si Victor Boico), in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 6 februarie 2018, dna Maria
Jucov a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 179 alin. (2) [Violarea de domiciliu] din Codul penal (pentru ca a
patruns in gradina Imprejmuitd a partii vitdmate, fara consimtdmantul
acesteia).

4. Sentinta Judecdtoriei Hancesti din 6 februarie 2018 a fost contestata
cu apel. In cererea de apel s-a mentionat ci instanta de judecati nu a aplicat
corect prevederile Codului penal, deoarece era necesar sa se faca distinctie
intre notiunea de ,,domiciliu” si ,,terenul aferent” al casei de locuit, fiindca
inculpata a patruns in gradina Imprejmuitd a partii vatamate fara
consimtamantul ei, insa nu in casa de locuit.
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5. Pe 21 mai 2018, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a respins
apelul declarat de avocatul inculpatei.

6. Decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a fost contestata
CU recurs.

7. Pe 30 iulie 2018, dna avocat Veronica Patlaciuc a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,patrunderea [...] in domiciliul sau in
resedinta unei persoane” din articolul 179 alin. (1) din Codul penal si ,,prin
notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren
privat” din articolul 6 pct. 11) din Codul de procedura penala.

8. Prin incheierea din 29 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

polee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 179
Violarea de domiciliu

»(1) Patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum
si perchezitiile si cercetarile ilegale,

se pedepsesc cu amendd In marime de pana la 650 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei

se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

,» Lermenii i expresiile utilizate in prezentul cod au urmatorul inteles, daca nu este
0 mentiune deosebita:

11) domiciliu — locuintd sau constructie destinatd pentru locuirea permanentd sau
temporard a unei sau a mai multor persoane (casd, apartament, vild, camera la hotel,
cabind pe o navd maritima sau fluviald), precum si incaperile anexate nemijlocit la
acestea, constituind o parte indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un
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alt loc de uz comun). Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se
intelege si orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala privata, birou;

[..]
DREPT COMPARAT

12. Articolul 186 din Codul penal al Elvetiei stabileste raspunderea
pentru fapta de violare de domiciliu. in viziunea legislatorului elvetian,
violarea de domiciliu se exprima prin fapta savarsita impotriva vointei
persoanei autorizate, presupunand fie patrunderea intr-o casd, intr-un
apartament, intr-o Incapere cu acces inchis dintr-o casa ori pe un teren
din partea persoanei autorizate de a parasi oricare din aceste locuri.

13. Codul penal al Poloniei prevede la articolul 193 raspunderea pentru
violarea de domiciliu. Potrivit acestei norme, se pedepseste fapta persoanei
care fie patrunde intr-un apartament strdin, intr-o casd, locuintd sau
incapere strdind, ori pe un teren strdin, fie nu paraseste oricare dintre
locurile mentionate la cererea persoanei autorizate.

14. Articolul 224 alin. (1) din Codul penal al Romaéniei, care
reglementeaza infractiunea de ,violare de domiciliu”, prevede ca
patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuintd, incapere sau loc
imprejmuit tindnd de acestea, fara consimtdmantul persoanei care le
foloseste, ori refuzul de a le parasi la cererea acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

15. Codul penal al Germaniei stabileste la articolul 123 conditiile in
care se poate contesta comiterea infractiunii de ,,violare de domiciliu™:
fapta exprimata fie prin patrunderea ilegald in apartament, intr-un spatiu
comercial sau unul pazit, in care se afla bunuri straine, ori intr-un spatiu
cu acces inchis, destinat unor servicii publice sau transportului, fie
ramanerea neautorizatd intr-un astfel de spatiu, ignorand solicitarea
insistentd de pdrasire a respectivului spatiu, venitd din partea persoanei
abilitate.

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca textele
»patrunderea [...] in domiciliul sau in resedinta unei persoane” din articolul
179 alin. (1) din Codul penal si ,,0rice teren privat” din articolul 6 pct. 11)
din Codul de procedura penala sunt imprevizibile si contrare dispozitiilor
articolului 23 din Constitutie, care stabilesc dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle, deoarece permit o interpretare extensiva
a notiunii de ,,domiciliu”.

17. Potrivit autorului exceptiei, aceastd interpretare este una extensiva,
fiindca prevederile contestate 1i permit instantei de judecata sa aplice
notiunea de ,,domiciliu” si asupra sintagmei ,,orice teren privat”, fapt care
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depaseste limitele de interpretare a notiunii de domiciliu prin prisma
garantiilor constitutionale.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal si a
Codului de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dna avocat Veronica Patlaciuc, in dosarul nr. 1ra-89/2019, pendinte
la Curtea Suprema de Justitie. Exceptia este formulata de catre un subiect
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textele ,,patrunderea [...] in domiciliul sau in resedinta unei
persoane” din articolul 179 alin. (1) din Codul penal si ,,prin notiunea de
domiciliu, 1n sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat” din
articolul 6 pct. 11) din Codul de procedura penala.

22. Articolul 179 din Codul penal incrimineaza infractiunea ,,violarea
de domiciliu”. Dispozitia alin. (1) se refera la patrunderea sau ramanerea
ilegald in domiciliul sau 1n resedinta unei persoane fard consimtamantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si la perchezitiile si
cercetarile ilegale. Prevederile articolului 6 pct. 11) din Codul de
procedura penala definesc notiunea de ,,domiciliu” utilizata in Codul de
procedura penala.

23. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 23
din Constitutie, Curtea apreciaza cd aceasta nu poate fi retinutd, deoarece
prevederile contestate nu sunt de natura de a incalca criteriile referitoare la
claritate si precizie.

24. Fiind definita in articolul 6 pct. 11) din Codul de procedura penala,
notiunea de ,,domiciliu” este suficient de accesibild, clara si previzibila.
Curtea mentioneaza cd aceastd notiune are un inteles penal autonom si nu
depinde de definirea notiunii de ,,domiciliu” in alte ramuri de drept.
Definitia ,,domiciliului” in sens penal autonom nu prezinta vicii de
neconstitutionalitate.

25. Totodata, Curtea mentioneaza ca tine de competenta instantelor de
judecata sa interpreteze, sd clarifice si sa inlature dubiile referitoare la
aplicarea prevederilor contestate din articolul 179 din Codul penal si
articolul 6 pct.) 11 din Codul de procedura penala.

26. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textelor
,patrunderea [...] in domiciliul sau in resedinta unei persoane” din articolul
179 alin. (1) din Codul penal si ,,prin notiunea de domiciliu, in sensul
prezentului cod, se intelege si orice teren privat” din articolul 6 pct. 11)
din Codul de procedura penala, ridicata de catre dna avocat Veronica
Patlaciuc, in dosarul nr. 1ra-89/2019, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 februarie 2019
DCCnr. 16
Dosarul nr. 20g/2019



