Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 1259/2023 si nr. 187g/2023

privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura penala

(confirmarea imputernicirilor aparatorului [2])

CHISINAU
7 decembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 125G/2023 SI NR. 187G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarile Tnregistrate la 2 mai si la 1 august 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura
penald, ridicate de dl Tudor Donos in dosarul nr. 3-432/2023, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul Rascani, si, respectiv, in dosarul nr. 10-175/2022,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Liudmila Holevitcaia de la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, si, respectiv, de dl judecator Vitalie
Morosanu, de la Judecatoria Balti, sediul central, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuindu-i numarul 125g/2023.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale, asa cum au fost formulate de
autorul exceptiilor, pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Dosarul nr. 3-432/2023 (sesizarea nr. 125¢/2023)

4. La 21 februarie 2023, dl Tudor Donos a formulat o actiune impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la unele acte care fi sunt
defavorabile.

5. La 13 aprilie 2023, dl Tudor Donos a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura
penala.

6. Prinincheierea din 21 aprilie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 10-175/2022 (sesizarea nr. 187g/2023)

7. La 17 noiembrie 2022, dl Tudor Donos si dna Elena Donos au depus o
plangere la Judecatoria Bélti, sediul central, prin care au solicitat anularea
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ordonantei de refuz al declansarii urmaririi penale in cazul unui avocat pentru
pretinsa falsificare a mandatului avocatial intr-o cauza penala.

8. La 3 martie 2023, dl Tudor Donos si dna Elena Donos au ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura
penala.

9. Printr-o incheiere din 29 mai 2023, Judecatoria Balti, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei

,»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovitia sa
va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wl]

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]”
_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 70
Admiterea, desemnarea si inlocuirea aparatorului,
confirmarea calittii si imputernicirilor lui

poleee]
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(7) Pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezintd organului de
urmarire penala sau instantei:

[...]

3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma imputernicirile.

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiilor pretinde ca prevederile articolului 70 alin. (7) pct.
3) din Codul de procedura penald nu corespund exigentelor calitatii legii.

13. Asadar, autorul exceptiilor subliniaza ca textul ,,mandatul biroului de
avocati” din acest articol este desuet si nu mai corespunde realitatii. Desi
legislatorul a modificat Tn anul 2010, prin Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, termenul ,,mandat”, acesta nu ar fi modificat prevederile
contestate. Asadar, autorul exceptiilor considera ca justitia nu se infaptuieste in
numele legii in cazul desemnarii aparatorului in conformitate cu prevederile
care sunt desuete.

14. De asemenea, autorul exceptiilor sustine ca textul ,,alt document ce Ti
confirma imputernicirile” din articolul 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de
procedura penala este neclar si nu are suport normativ, deoarece legislatorul nu
ar fi reglementat vreun alt document decat mandatul care ar putea confirma
imputernicirile aparatorului.

15. Prin urmare, autorul exceptiilor sustine ca prevederile contestate
contravin articolelor 20, 21, 23, 26 si 114 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examindnd admisibilitatea  sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
parti in procese si sunt formulate de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Exceptia de neconstitutionalitate care sta la baza sesizarii nr. 125g/2023
a fost ridicata intr-o cauza de contencios administrativ in care persoana solicita,
inter alia, obligarea Uniunii Avocatilor sa verifice legalitatea sau ilegalitatea
actiunilor avocatului in cadrul procesului penal. In cazul sesizarii
nr. 187g/2023, exceptia a fost ridicatd intr-o cauza in care se examineaza
plangerea autorului exceptiei referitoare la anularea unei ordonante de refuz al
declansarii urmaririi penale in cazul unui avocat pentru pretinsa falsificare a
mandatului avocatial Tn cadrul procesului penal. Prin urmare, Curtea admite
ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzelor in care au
fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 70
alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura penald, conform caruia pentru
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confirmarea calitdtii i imputernicirilor sale, aparatorul prezintd organului de
urmarire penala sau instantei mandatul biroului de avocati sau un alt document
ce 1i confirma imputernicirile. Desi autorul exceptiilor a contestat aceste
prevederi in totalitate, acesta critica doar textele ,,mandatul biroului de avocati”
si, respectiv, ,,alt document ce i confirma imputernicirile” din acest articol.

21. Curtea retine ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Deciziile nr. 90 din 15 iunie
2021, nr. 134 din 12 august 2021, nr. 176 din 23 noiembrie 2021 si nr. 44 din
12 aprilie 2022.

22. De principiu, verificarea anterioara a constitutionalitaii normelor
atacate nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. Asadar, Curtea va verifica daca sesizarile contin
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o
alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie 2021,
§ 20).

23. Autorul exceptiilor mentioneaza articolele 20 (accesul liber la justitie),
21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 114 (infdaptuirea justitiei) din
Constitutie. Argumentul de baza al acestuia se refera la faptul cad textul
»,mandatul biroului de avocati” este desuet, deoarece nu mai corespunde
prevederilor Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, si la faptul
ca textul ,alt document ce ii confirma imputernicirile” nu corespunde
exigentelor calitatii legii.

24. Acest argument a fost analizat de Curte, prin prisma articolului 26 din
Constitutie, Tn Decizia nr. 44 din 12 aprilie 2022. Tn aceasti decizie, Curtea a
subliniat ca aplicarea textului ,,mandatul biroului de avocati” din articolul 70
alin. (7) din Codul de procedura penala nu constituie o ingerinta in dreptul la
aparare. Dimpotriva, articolul 70 alin. (7) din Cod stabileste actele care
confirma calitatea si imputernicirile aparatorului intr-un proces penal.
Alineatul 8 al aceluiasi articol stabileste ca persoana care solicitd sa participe
la examinarea cauzei penale in calitate de aparator, dar nu prezinta documentele
care 1i confirmd calitatea i imputernicirile de apardtor, nu este admisa sa
participe la desfasurarea procesului penal in aceasta calitate. Mai mult, potrivit
articolului 72 alin. (2) din Codul de procedura penald, avocatul care acorda
asistenta juridica garantata de stat va fi inlaturat din procesul penal dacd
persoana pe care o apard are temeiuri reale de a pune la indoiald competenta
sau buna-credinta a avocatului si va depune o cerere pentru inlaturarea acestui
aparator din proces. Prin urmare, Curtea a retinut ca aspectele reglementate de
articolul 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedurd penala, referitoare la
admiterea aparatorului 1n proces, t{in de competenta organului care desfasoara
urmarirea penala si a instantei de judecata care judeca cauza penala (a se vedea
8§ 27).

25. Curtea observa ca autorul exceptiilor a mai invocat incidenta articolelor
20, 21, 23 si 114 din Constitutie.

26. Referitor la incidenta articolului 23 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut cd acesta nu are o aplicabilitate de sine stitatoare. Pentru a fi
aplicabil, autorul exceptiei trebuie sa demonstreze existenfa unei ingeringe in
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drepturile fundamentale garantate de Constitutiec (DCC nr. 178 din 15
decembrie 2022, § 16).

27. Cu privire la incidenta principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea retine ca textul
contestat nu instituie vreo prezumtie cu privire la vinovatia persoanelor
invinuite de comiterea infractiunilor. Prin urmare, articolul 21 din Constitutie
nu este incident 1n prezenta cauza.

28. Referitor la incidenta articolelor 20 si 114 din Constitutie, Curtea retine
ca textul contestat nu reprezintd o imixtiune in competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti de a infaptui justitia. Curtea retine ca instantele de
judecatda nu sunt limitate in competenta sa de a verifica Tmputernicirile
avocatilor in cauzele penale deduse judecatii.

29. Asadar, de vreme ce nu au intervenit elemente noi care sd provoace
reconsiderarea jurisprudentei Curfii, atat solutia, cat si considerentele
mentionate din Decizia nr. 44 din 12 aprilie 2022 raman valabile si in prezenta
cauza.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedura
penala, ridicate de dl Tudor Donos in dosarul nr. 3-432/2023, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul Rascani, si, respectiv, in dosarul nr. 10-175/2022,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cdi de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 7 decembrie 2023
DCC nr. 169
Dosarul nr. 125¢/2023



